CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DE PROFESIONALES UNIVERSITARIOS

DIRECTORIO
16° Periodo
Acta N° 52
11 de agosto de 2022

En Montevideo, el once de agosto de dos mil veintidos, siendo la hora 14 y 35 minutos,
celebra su 522 sesién del 16° Periodo, el Directorio de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de
Profesionales Universitarios.

Preside la Sra. Directora Contadora VIRGINIA ROMERO, actla en Secretaria el Sr.
Director Doctor (Médico) BLAUCO RODRIGUEZ ANDRADA, y asisten los Sres. Directores
Arquitecto FERNANDO RODRIGUEZ SANGUINETTI, Doctor (Veterinario) Daniel Alza,
Doctor (Médico) ROBERT LONG, Contador LUIS GONZALEZ y Doctor (Médico) GERARDO
LOPEZ.

En uso de licencia extraordinaria el Sr. Director Dr. Odel Abisab.

También asisten el Jefe del Departamento de Secretaria Sr. Gabriel Retamoso y la Sra.
Taquigrafa Lucia Lombardini.

La sesidn da inicio sin la presencia del Sr. Director Arg. Rodriguez.

SRA. PRESIDENTE: Habiendo quorum en Sala comenzamos la sesion del dia de la fecha.

1) ACTA N° 23. Res. N° 859/2022.

SRA.PRESIDENTE: A solicitud de algunos sefiores Directores, solicito se prorrogue su
consideracion.

Se resuelve (Unanimidad, 6 votos afirmativos): Postergar su consideracion para la proxima
sesion de Directorio.
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El Sr. Jefe de Secretaria informa que el Acta No.24 esta siendo elaborada —esta trabajando
en ella una funcionaria de Tesoreria, en régimen de hora extra-, las No. 25 y 26 estan siendo
revisadas por el Departamento de Secretaria, y pronta para terminar la 27. Agrega que en el caso
del Acta No0.28 se sumo —también en régimen de hora extra- otra funcionaria, del Departamento
de Compras y Servicios Generales, para que colaborara con la tarea.

SRA.PRESIDENTE: Agradezco a los sefiores Directores que vayan enviando sus aportes
0 correcciones a las actas realizadas por la sefiora Taquigrafa —de la No.47 en adelante- de manera
de que cuando lleguemos a su consideracion aprobemos todas de una sola vez.

ALTERACION DEL ORDEN DE LA SESION. Res. N° 860/2022.

SRA.PRESIDENTE: Debemos alterar el orden de la sesion para recibir a la representante de
la agencia de “Comunicacioén 365, quien nos dara a conocer su informe quincenal, y pasar a tratar
asi el punto que figura en “Asuntos Varios” del repartido.

Se pone a consideracion, entonces.

Visto: la propuesta de la sefiora Presidente.
Se resuelve (Unanimidad, 6 votos afirmativos): Alterar el Orden del Dia de la sesion para
recibir en Sala a la representante de la agencia “365”.

Siendo la hora 14:45 ingresa a Sala la Sra. Noelia Franco, encargada de la empresa de
asesoramiento en comunicacion.

También ingresa el Sr. Director Arg. Rodriguez Sanguinetti.
COMPARECENCIA QUINCENAL DE ASESOR EN COMUNICACION.
SRA.PRESIDENTE: Recibimos en Sala a la Sra. Noelia Franco, para que nos haga un

resumen de lo gestionado en estos ultimos dias por parte de la agencia “365” y tal como fuera votado
en Sala por este Cuerpo en el sentido de recibirla quincenalmente con ese fin.

La Sra.Franco hace un detalle de las acciones que ha llevado adelante la agencia de
comunicacion en base al pedido que le ha hecho este Cuerpo, a saber:
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*Celebracion y saludo de la Caja Profesional en el “dia de” cada profesion. Aclara que fueron
remitidos a los sefiores Directores varios modelos de afiches, ante lo que pide se le dé el aprobado.

*Informe del mes de julio: aparecen las noticias sobre las actividades desarrolladas por esta
Caja y todas las menciones que la misma ha tenido —se le sugiere intercalar anuncios sobre las
facilidades de pago, que estan vigentes hasta marzo del 2023.

*Desayuno de trabajo con los medios de comunicacion. Los sefiores Directores expresan que,
una vez fijada la fecha para el mismo, se le comunicara para su debida publicacion.

*Reunion con el Poder Ejecutivo. En el mismo sentido, una vez que el Cuerpo haya trabajado
sobre el tema, se le haré saber.

*Rendicion de Cuentas. Una vez aprobada, se le comunicara.

SR. DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Con respecto al saludo
en el dia de cada profesion, sugiero que el dia previo la agencia envie a cada Director un recordatorio
con el afiche correspondiente de manera de que cada uno, por su parte, lo difunda a través de sus
redes, ademas de las propias de la Institucion. Creo que todo lo que sea beneficioso para la Institucion
es valido. Agradezco todas las ideas que ustedes puedan aportar en este sentido de forma de ir
posicionando positivamente la Caja.

SR.DIRECTOR DR.LONG: Con respecto a la posicion del Poder Ejecutivo —ante la que no
ha cedido sino que ha reforzado-, quiero hacer notar que lo Unico concreto es su propuesta de
aumentar el aporte de los activos y la contribucién de los pasivos. Asi lo ha expresado desde un
principio; que luego se establezcan variaciones, no lo sé. Frente a eso, ¢qué opina la Caja y la gente
en general? Es lo Unico concreto por ahora.

SR.DIRECTOR DR.LOPEZ: Creo que todos las items abordados hasta ahora son parte del
tratamiento que se estd dando en el Grupo de Trabajo; hasta ahora no hay nada definido ni aprobado.
De ninguna parte. Tampoco en el seno de este Cuerpo. Se ha escuchado hablar de varios asuntos —
IASS de los pasivos, Articulo 71, entre otros- pero hasta el momento no se ha resuelto nada en
concreto. Como delegado del Poder Ejecutivo debo decirlo.

SR.DIRECTOR_ARQ.RODRIGUEZ: Efectivamente, no hay nada votado y no hay
posicion oficial de la Caja. Nos estamos reuniendo en el Grupo de Trabajo, pero no hay definicion
alguna todavia. Por lo tanto, no se puede difundir nada. Si opiniones personales, pero no una posicion
oficial. De ninguna parte.

SR.DIRECTOR DR.LONG: Una observacion que debo hacer y es que no hay ningln
documento firmado de ese Grupo de Trabajo. ¢Les parece correcto que no haya siquiera un memo
firmado por todos quienes participan de ese grupo? Son solo opiniones. ¢ Cuanto tiempo hace que se
estan reuniendo?, ;,como lo explico a quienes me votaron?, ¢quién sabe lo que alli se decidio y como
se votg?

Por otra parte, tenemos un gran atraso en la aprobacion de actas. ¢Quién va a informar todo
esto? Si observan el orden del dia y el listado de actas pendientes, ;en qué organismo ocurre lo
mismo? Voté en su momento que se esperara a que estuvieran todas prontas para aprobarlas todas
juntas; hoy ya no estoy tan de acuerdo con esa posicion.

Durante cuatro afios insistimos en que se contratara una taquigrafa —fue especial posicion
reiterada del Sr.Gerente General en que no se contratara. Y finalmente no se hizo nada. Nunca habia
visto esto —y conste que integré muchisimas organizaciones a lo largo de mi vida. Me parece que
habria que reflexionar en este sentido.
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SR.DIRECTOR DR.ALZA: Considero que la reunion con los periodistas es importante; hay
que generar y mantener el vinculo con ellos. Por otra lado, es necesario —sabemos de qué temas
podemos hablar y de cuéles no.

SR.DIRECTOR DR.LONG: Una precision. La reunion va a ser con los Directores; no con
el Directorio. Son cosas distintas. En el caso de las entrevistas —a las que estoy acostumbrado ya que
participé en varias, asi como en numerosisimas organizaciones- hay que ser cuidadosos con las
preguntas que se nos formulen —a los delegados del Poder Ejecutivo como tales, a mi como delegado
de los pasivos, por ejemplo. Los periodistas saben mucho més de lo que imaginamos. Por eso insisto
en gque debemos estar bien seguros y tranquilos en lo que vamos a manifestar y a responder en esa
instancia.

SR.DIRECTOR ARQ.RODRIGUEZ: Respecto al pedido del Poder Ejecutivo de guardar
silencio, personalmente no pienso hacerlo, no me comprometi a ello —remarco que es un pedido; no
un acuerdo. Yo me debo al grupo de votantes que me eligid, a ellos los mantengo informado, pero no
al Ejecutivo. No pienso silenciarme.

SRA.PRESIDENTE: Agradecemos la comparecencia de la Sra.Franco.

Siendo la hora 15:10 se retira la Sra.Franco.

2) ASUNTOS ENTRADOS

TRIBUNAL DE APELACIONES 5° TURNO. CEDULON. Res. N° 861/2022.

SRA.PRESIDENTE: Propongo tomar conocimiento de ambos temas y en su oportunidad
tratarlos en régimen de Comisién General, al final de la sesion.

Visto: El Cedulon remitido por el Tribunal de Apelaciones 5° Turno.
Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): Tomar conocimiento.

TRIBUNAL DE APELACIONES 6° TURNO. CEDULON. Res. N° 862/2022.

Visto: EI Ceduldn del Tribunal de Apelaciones 5° Turno.
Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): Tomar conocimiento.

ASOCIACION CIVIL “EL ORDEN PROFESIONAL”. NOTA. Res. N° 863/2022.

SRA.PRESIDENTE: Esta asociacion civil nos informa de sus nuevas autoridades, luego
del acto eleccionario que llevaran a cabo en febrero de este afio.

SR.DIRECTOR ARQ.RODRIGUEZ: Para dejar constancia en actas aclaro que la nota
data de marzo pasado. Yo la envié ese mes, pero evidentemente nunca llegd. Queria hacer esa
precision.

SRA.PRESIDENTE: Sugiero tomar conocimiento del tema.

Visto: La nota de la Asociacion Civil “El Orden Profesional” informando las nuevas
autoridades.
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Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): Tomar conocimiento.

AFCAPU. NOTA. Res. N° 864/2022.

El Sr.Jefe de Secretaria da cuenta de una nota de Afcapu dirigida al Directorio: “Sefiores
Directores de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios. De nuestra
consideracion. Por medio de la presente comunicamos a ustedes que de acuerdo a resolucion de
Asamblea llevada a cabo el lunes 8 de agosto de 2022 se conforma una Comisién Interventora
integrada por: Monica Hernando, Gonzalo Lopez, Estefania Sotelo, Andrea Tancredi. Sin otro
particular, saludan atentamente.”

SRA.PRESIDENTE: Sugiero tomar conocimiento del tema.

Visto: La nota remitida por AFCAPU de fecha 09.08.2022, donde se da cuenta de la
conformacion de la Comisidn Interventora.
Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): Tomar Conocimiento.

UDELAR. REMITE RESPUESTA. Res. N° 865/2022.

El Sr.Jefe de Secretaria lee nota recibida de Udelar: “Director Secretario: Dr.Blauco
Rodriguez Andrada. Vicepresidente: Dr.Daniel Alza. Caja de Jubilaciones y Pensiones de
Profesionales Universitarios. Se remite informacion solicitada al amparo de la Ley 18.381. Para
ello se adjuntan en formato PDF copia de los expedientes electronicos: 001000-000143-22 y sus
adjuntos 013000-000108-22, 013000-000109-22, 013000-000110-22, 013000-000111-22 vy
013000-000112-22, que surgen de la opcion Imprimir Expediente como PDF en el sistema de
expedientes electrénicos de la Universidad de la Repablica. Se solicita acuse de recibo de la
correcta recepcion de la documentacion. Esta Direccion General queda a disposicion ante
cualquier consulta que pueda surgir al respecto.

Dr.Daniel Garcia. Director de Division. Direccion General Juridica - Universidad de la
Republica.”

Hace saber que ya envio la informacion a Asesoria Juridica y a la Gerencia de Recaudacion

y Fiscalizacion.

SR.DIRECTOR DR.LONG: Estuve repasando todos los antecedentes respecto a este
tema, ante lo que deseo hacer un comentario. No es que el Directorio haya exonerado, sino que
simplemente, en su opinion, se entendid que la Udelar pagaba tributos —en base a ese concepto se
consider6 que no debia pagar; nosotros entendiamos que el Articulo 71 refiere a paratributos. En
tal sentido lei referencias hechas por una abogada del area juridica de la Universidad de la
Republica, quien siempre menciona el término “tributo”. Ahondé aun mas en el asunto, y lo que
la Caja recoge a través de ese articulo son paratributos. No tributos. En eso se basa la decisién del
Directorio, estimando que se lesionaba una fuente de ingresos muy importante. De ahi surgio esta
solicitud de informe: cuanto deja de percibir la Caja por concepto de paratributos en razén del
Articulo 71.

SRA.PRESIDENTE: Sugiero tomar conocimiento de lo recibido y pasar la informacion a
los Servicios para su estudio.

Visto: La informacion remitida por la Universidad de la Republica, referida a la solicitud
de informacion ley 18381.
Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): 1. Tomar conocimiento.
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2. Avalar lo actuado.

3) ASUNTOS PREVIOS

INFORMES ACTIVOS-PASIVOS-DECLARACIONES DE NO EJERCICIO.

SR. DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Sefiora Presidente:
hace unos dias pedi se me elevara un informe detallando la cantidad de activos y pasivos y las
declaraciones de ejercicio y no ejercicio, con el correspondiente analisis comparativo y evolucion
de cada uno de esos items.

El Sr.Jefe de Secretaria responde que en el orden del dia de sesion del 21 de julio pasado
se incluyo un informe de la Gerencia de Afiliados, que a su vez incluia por un lado un reporte de
jubilaciones otorgadas y por otro un reporte sobre declaraciones de ejercicio y no ejercicio durante
el ultimo quinguenio. Agrega que se resolvio tomar conocimiento del mismo.

SR. DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Quisiera que dicho
informe se incluyera en el orden del dia de la proxima sesion para nuestro analisis —son datos muy
importantes- y para ver si toda la informacion que pedi consta en él.

Asi se acuerda.
LLAMADO BENEFICIOS PARA LOS AFILIADOS.
SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Consulto al Cuerpo

si se hizo este llamado y en qué etapa esta —este es un planteo que hice hace algunas sesiones.
Si les parece, planteamos la consulta cuando comparezca en Sala el Sr.Gerente General.

LLAMADO AUDITORIA DE GESTION

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Consulto en qué
etapa esta este asunto.

SRA.PRESIDENTE: Ya se realiz6 el llamado de Auditoria de Gestion, se publicé el
mismo, y estan transcurriendo los plazos establecidos.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Gracias. De todas
formas se lo voy a consultar al Cr.Sanchez.

EJECUCION A DEUDORES.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Este tema lo
plantearé, también, al momento de venir a Sala el Sr.Gerente General.

PLANTEOS VARIOS. DR.RODRIGUEZ ANDRADA.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: En cuanto a otros
aspectos que queria considerar, se me informa que: 1) En el caso del tema BPS-timbres, fue
elevado a los Servicios, estandose a la espera de su devolucion. 2) El punto relativo al abogado
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sera considerado en régimen de Comision General y, por Gltimo, el asunto relacionado a las
profesiones que estan comprendidas en esta Institucion -son 30-, ya me confirmo el Sr. Retamoso
estan todas actualizadas y debidamente chequeadas.

Es todo lo que tengo que plantear, sefiora Presidente.

INFORME SOBRE PARTICIPACION REMOTA-PRESENCIAL EN SESIONES DE
DIRECTORIO.

SR.DIRECTOR DR.LONG: EI Sr. Jefe de Secretaria me acercd el informe que pedi
detallando fecha y concurrencia de los sefiores Directores a las sesiones a partir de la entrada en
vigencia del Decreto del 5 de abril de este afio.

Es importante recordar que en el Acta No.49, del 21 de julio pasado, en Asuntos Previos,
aparece este tema, con un planteo del Dr.LOpez. En esa instancia él planteaba esta situacion, su
interpretacion legal y adelantaba su consulta al Poder Ejecutivo, considerando este que las
reuniones deben ser presenciales. De hecho, fue votado por unanimidad ese dia en Sala —acompafié
con mi voto, por supuesto- que las mismas deben tener ese caracter.

Por otra parte, el 22 de mayo de este afio Asesoria Juridica elabora un informe que paso a
leer “Quorum. El Directorio solo podra sesionar validamente con la presencia de por lo menos 5
de sus miembros. Las decisiones se adoptardn como minimo por 4 votos conformes, salvo los
casos para los cuales se requieren mayorias especiales previstas en la Ley en su Decreto
Reglamentario o Reglamento Interno.

En ese sentido puede entenderse que se requiere la presencia fisica de al menos 5 integrantes el
Directorio para que dicho 6rgano pueda sesionar validamente.”

Ustedes recuerdan que durante la pandemia se dictd un decreto por el que se podian
mantener sesiones remotas, hasta que se derogd por uno nuevo, el 106/022, del 5 de abril, que
dicta el cese de aquellas condiciones.

Surge del informe que solicité, que el 26 de mayo el Dr.Long, el Dr.Lopez, el
Dr.Rodriguez, el Arg.Rodriguez y el Cr.Gonzélez participaron de la sesion en forma remota.
También surge de alli que en las sesiones de fechas 30 de mayo, 8 de junio, 9 de junio, 15y 23 de
junio varios Directores sesionaron via remota.

Este escenario me plantea una pregunta que quiza Asesoria Juridica me pueda responder.
Lo que se sefiala en el informe se contrapone con la opinion de Juridica. Me pregunto si hay algin
vicio de ilegalidad, ya que se aprobaron temas muy importantes. En ese plazo hubo seis sesiones,
en las que se tomaron muchas resoluciones, y realmente no sé si son legales o no. Es la duda que
planteo.

SR.DIRECTOR ARQ.RODRIGUEZ: Leyendo el Acta del 26 de mayo advierto que
cinco Directores sesionamos por Zoom; ya estaba vigente el Decreto. Se votaron asuntos por
unanimidad. Hay que resolver qué hacemos al respecto —tenemos dos opiniones al respecto; la del
Poder Ejecutivo y la de nuestra Asesoria Juridica; ninguna es vinculante.

Se nos presenta esa disyuntiva. O resolvemos que todo lo resuelto en esas reuniones no es
valido o validamos todas ellas, pero en este caso nos contradiriamos con el argumento de que la
Ley nos mandata a sesionar de forma presencial fisicamente.

Es un tema grave; debemos abordarlo. Incluso puede derivar en un problema importante.
Si alguien lee nuestras actas —me consta que se leen- antes o después de ser publicadas, o si se
conocen a través de algun sefior Director o de algun funcionario del Instituto y se impugnan
nuestras resoluciones, ¢qué ocurre?

Reitero; hay que solucionarlo.
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SR.DIRECTOR CR.GONZALEZ: Aclaro que no es practica de este sefior Director
filtrar informacion. Considero que no corresponde hacerlo.

El Sr. Jefe de Secretaria, ante estas apreciaciones, aclara que las actas no salen a luz a
través de los funcionarios; ni estas ni ningun tipo de informacion reservada que manejan en el
desempefio de sus funciones. Hace saber que lo ha dicho en este Directorio y en otros y que, si
algun Director tiene la minima sospecha de que algin funcionario del Departamento de Secretaria
filtra informacién, él mismo como Jefe del area solicita que se realice una investigacion
administrativa sobre estos para ver si efectivamente se ha cometido tal falta.

Sefiala que hace esta puntualizacion expresamente para que quede debida constancia en
actas ya que estas luego se publican. De lo contrario, si no lo hiciera, estaria avalando algo que
esta seguro no ocurre en su Departamento.

SR.DIRECTOR ARQ.RODRIGUEZ: Las actas, antes de ser publicadas, pasan por otros
Servicios de la Caja. Antes de ser publicadas van a la Asesoria Juridica. Ese proceso implica varias
areas; no me referia a ninguna en particular. Pero han ocurrido cosas. No acuso a nadie, pero se
filtra informacion. De ahi que estemos expuestos a ciertos inconvenientes.

SR.DIRECTOR DR.LOPEZ: Varias apreciaciones. En primer lugar, se estd haciendo
referencia a una reunion de Directorio en la que cinco de nosotros sesionabamos por Zoom. No sé
si recordaran, pero a pocos minutos de haberla empezado nos enteramos de que habia casos
positivos de Covid-19 en Gerencia General, en Secretarias y en Juridica. Si bien ya habia cesado
la emergencia sanitaria, no podiamos desconocer que habiendo varios funcionarios con quienes
estdbamos estrechamente en contacto contagiados, si asistiamos no hariamos mas que diseminar
aun mas la enfermedad entre nosotros mismos, los funcionarios y nuestras respectivas familias.

Es una precision necesaria; y no escapa al concepto que esta poniendo de manifiesto el
Dr.Long.

Por otro lado, podemos analizar qué hacemaos al respecto —tal como lo acaba de plantear el
Arq.Rodriguez- o pasar el asunto a Juridica. Que esta analice qué pasé en ese periodo de transicion
entre el cese de la emergencia sanitaria y la sesion en la que decidimos por unanimidad que la
asistencia a las reuniones de Directorio debe ser con presencia fisica. Eso ya fue decidido por este
Cuerpo. No es gque no se hizo nada. Se hizo la consulta a Juridica, se consult6 al Poder Ejecutivo,
resultando ambos informes coincidentes. Por mas que -como dice el Arg.Rodriguez- la opinion
del Ejecutivo no sea vinculante, es su posicion y es nuestro referente en materia de Seguridad
Social, a través de su Ministerio de Trabajo.

Deberiamos consultar al area juridica si las resoluciones que tomamos en ese periodo tienen
validez legal. Entiendo que nos lo cuestionemos —como hace el Dr.Long-, pero hagamos la
respectiva consulta.

SR.DIRECTOR ARQO.RODRIGUEZ: Fui aludido, sefiora Presidente. Solicito la
palabra.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Arg.Rodriguez.

SR.DIRECTOR ARQ.RODRIGUEZ: Pido al Dr.L6pez evitar las alusiones personales;
No es una sana practica.

Creo que se trata de una solucion politica. Una solucion politica a un problema que no tiene
solucion; ya tomamos una medida contradictoria. La opinién al area juridica, pidamosla —creo que
todos ya la podemos suponer de antemano-, pero la decision es politica; este es un érgano politico.
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Una resolucion del Poder Ejecutivo establece que hay que hacer tal cosa; nosotros no lo
hicimos.

SR.DIRECTOR DR.LOPEZ: El sefior Director acaba de referir que hay que evitar
alusiones. Personalmente no tengo que evitar nada; si el Arg.Rodriguez plantea que la opinion del
Poder Ejecutivo en este caso no es vinculante, y mi opinion es contraria, creo que corresponde que
lo exprese aqui libremente, en este seno. No es mas que eso lo que hice.

SR.DIRECTOR DR.ALZA: Una vez recibido el informe que tiene el Dr.Long, el martes
pasado hicimos la consulta a Juridica para que nos indique cdémo debemos proceder; debemos
resolver el tema de una vez por todas. Consultamos si el hecho de decidir hoy validar todas esas
sesiones a que se hizo referencia en Sala recién, es valido juridicamente. Estamos a la espera de
esa respuesta. En cuanto la tengamos la traeremos a Directorio para su estudio y para asi laudar el
asunto definitivamente. No desconozco la preocupacion de los sefiores Directores; por el contrario,
es real.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Esa preocupacion es
de recibo y la acomparfio. Por otro lado, entiendo que es de facil resolucién. El Directorio debe
votar todo lo que fue aprobado en esas sesiones; asi de simple. EI Cuerpo tiene la potestad de
hacerlo. Por otra parte, no nos son situaciones ajenas; nosotros estuvimos de acuerdo al momento
de votar esos temas.

Creo que corresponde pasar a votar validar lo resuelto en esas reuniones —sin importar de
qué tema se trate. En su momento se votaron esos asuntos, se dio determinada votacion; ahora hay
que validarlo; reafirmarlo.

Por otro lado —y como gestor en salud debo decirlo-, la pandemia, desde el punto de vista
sanitario nacional, desaparece a través de un decreto, en un dia. Desde el punto de vista
epidemioldgico, no es asi; es un proceso —en esos dias de transicion hubo muchos altos y bajos,
por lo que esta mas que justificado nuestro accionar en ese periodo.

SR.DIRECTOR CR.GONZALEZ: Si bien comparto que este Directorio puede validar
todo lo hecho en ese periodo de transicion, ya se le pidieron a Asesoria Juridica las pautas para
hacerlo. Me parece, entonces, que lo mas oportuno seria postergar esta decision para la proxima
sesion hasta tanto obtener su respuesta. Considero que deberiamos esperar; nada va a cambiar de
una semana a otra, y por otro lado quedamos respaldados por un informe legal.

SR.DIRECTOR DR.LONG: ¢No se podria contactar a la Dra.Scigliano vy, si es posible,
que asista a Sala ahora para de una vez definir este asunto?

SRA.PRESIDENTE: La Dra.Scigliano esta elaborando el informe, sefior Director. Creo
que es correcto que quiera estudiarlo y pensarlo para luego remitirnoslo —estoy de acuerdo con que
hay que darle un cierre legalmente apropiado a este tema. Esperemos a que lo tenga pronto. Si
puede venir hoy a Sala, de acuerdo. De lo contrario, esperemos su devolucién.

PLANTEOS VARIOS DEL ARQ.RODRIGUEZ SANGUINETTI.

SR.DIRECTOR ARQ.RODRIGUEZ: Por un lado, deseo pedir a Secretaria el texto
original de las resoluciones con el detalle de las delegacion de potestades y funciones asignadas a
cada uno de los Gerentes de la Caja —General, Afiliados, Fiscalizacion, Recaudacion, entre otros.
Es facil encontrarlas, copiarlas y enviarlas; figuran en el informe de la Gerencia de Division
Administrativo-Contable.
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Por otro lado, me consultan integrantes de la Comision Asesora y de Contralor respecto a
que en el Presupuesto aparece una prevision de 700 mil pesos aproximadamente de salario para el
Gerente General, para el afio 2023. Me llamo la atencion.

El proyecto lo votan hoy; por eso lo consulto.

SR.DIRECTOR CR.GONZALEZ: Por una aclaracion. La resolucion por el tope salarial
es por el afio 2022. La prevision fue hecha para un afio, hasta el 31 de diciembre de 2022.

SR.DIRECTOR ARQ.RODRIGUEZ: Gracias, Contador.
Asimismo, consulto si se han redactado las bases del llamado para confeccionar el nuevo modelo
actuarial.

SRA.PRESIDENTE: Ante eso, la respuesta que me dieron es que se esté pidiendo que el
modelo se modelice solo y que a su vez sea compatible con todo. EI modelo nuevo va a necesitar
muchos otros datos que no maneja el modelo actual. El proceso va a resultar mas rapido si se hace
el modelo completo de las nuevas modificaciones, con los datos que tiene el modelo; el informe
pedido aparte va salir antes y asi se va a evitar retrasar cualquier procedimiento.

Posteriormente los datos se integran unos a otros, pero es mas facil que se parta del modelo
actual, tomando los nuevos datos. Del mismo modo que el Articulo 71 esta fuera del modelo —esta
aparte, luego se le afiade y queda perfectamente estructurado-, lo mismo se hace con este; de otra
forma seria dificil de lograr.

Segun me informaron, con este nuevo modelo se puede calcular cualquiera de los sistemas,
funciona mejor y a su vez se lo puede modificar.

SR.DIRECTOR ARQ.RODRIGUEZ: Gracias, Presidente.

Deseo hacer otra consulta y es sobre el proyecto de reforma del sistema previsional. Si bien
en los ultimos articulos se menciona que la Caja esta trabajando en él y que a tales efectos tiene
un grupo de trabajo, hay que analizarlo detenidamente y pedir explicacion sobre determinadas
afirmaciones.

Asimismo, aspectos que no se incluyen y otras que no se trataron con el Poder Ejecutivo y
que las dan por sentadas.

SRA.PRESIDENTE: Lo estoy leyendo, sefior Director. Ni bien llego el proyecto a la
Institucion, se trasladé a los Servicios y el Gerente General conformé el Grupo de Trabajo. Se lo
podemos consultar al sefior Gerente General cuando venga a Sala.

SR.DIRECTOR ARQ.RODRIGUEZ: Por ultimo, consulto acerca de los teléfonos que
se asignan a los Directores. Quiero saber en qué esta ese tema; igualmente el contrato y demas
informacion relacionada.

PEDIDO PENDIENTE DE REMISION AL MTSS.

SR.DIRECTOR CR.GONZALEZ: Deseo informar que al momento de iniciar la sesion
me llamo por teléfono el sefior Ministro de Trabajo para decirme que hay un informe pedido a la
Caja hace unas semanas y que esta pendiente de envio al sector de Estadistica de dicha Cartera;
aun no se le ha hecho llegar —segun se dijo, aparentemente el Directorio ain no lo habria tratado.
Me hizo saber que estan necesitando esa informacion, que es imperioso contar con ella.

Solicito que, de ser posible, pase por Directorio para su tratamiento en la proxima sesion.
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El Sr.Jefe de Secretaria sefiala que esa nota refiere al proyecto O*NET —proyecto de
estadistica sobre el trabajo. Explica que la misma pasé por Directorio para su conocimiento y se
remitié a Asesoria Juridica para informe. Ese informe vino a Directorio, y este decidio elaborar
una nota con los lineamientos dados por dicha Asesoria.

Aclara que la nota estd pronta y esperando la firma de la Mesa; que apenas se la tenga
pronta se la escaneard y enviara al Ministerio.

COMISION DE ASUNTOS LABORALES.

SR.DIRECTOR DR.ALZA: Sefiora Presidente: el lunes pasado se reunié la Comision de
Asuntos Laborales, asistiendo via Zoom el Dr.Castello. Trabajamos en el desglose de las partidas
que integran el convenio salarial. Nos falta adn cierta informacién; hicimos el pedido
correspondiente, que vamos a enviar a Gerencia General para que nos lo aclare. En base a eso nos
reuniremos nuevamente.

DATOS ESTADISTICOS EN PAGINA WEB DE LA CAJA.

SR.DIRECTOR DR.ALZA: Estuve mirando los datos estadisticos en la pagina web de la
Caja. En la parte de “Gestion”, donde aparecen datos del afio 2021, faltan cuatro cuadros que si
figuran anteriormente: afiliados con declaracion de no ejercicio por edad, sexo y profesion;
afiliados con declaracion de no ejercicio por categoria y profesion; afiliados activos por edad, sexo
y profesion y afiliados activos por categoria y profesion -la Sociedad de Medicina Veterinaria, que
hace un seguimiento de esto, fue la que me lo hizo notar.

El Sr.Jefe de Secretaria responde que asi lo dispuso como jefe del &rea ya que esa
informacién es procesada por este Departamento, pero en este momento no tiene mucha
alternativa: o se elaboran las actas pendientes o0 se destina ese tiempo a trabajar en esos cuadros,
tarea que requiere de un funcionario permanente del area abocado a ella.

Sefala que, si se revisa la pagina, esa informacion se actualizaba mes a mes; ahora solo se
actualiza semestralmente. Reitera que no es posible llevar a cabo esa tarea en estas condiciones.
Por el contrario, si los sefiores Directores entienden que es necesario, se la hara, en detrimento de
otras tareas.

Manifiesta que, una vez que el Area se ponga al dia con estas, se retomara dicha tarea.

Recuerda al Cuerpo que al dia de hoy hay algunos funcionarios en uso de licencia médica
y que se encuentra pendiente la licencia anual de otros, por lo que el Departamento se vera ain
mas recargado de labor.

SR.DIRECTOR DR.ALZA: Entiendo que la prioridad hoy en dia son las actas. Creo que
en la medida de lo posible habria que hacerlo.

ACTUALIZACION DE PERFILES POR COMPETENCIA.

SR.DIRECTOR DR.ALZA: Haciendo historia, recuerdo a los sefiores Directores que
tiempo atras el Dr.Abisab pidi6 informacion respecto a los perfiles por competencia, remitiendo
la Gerencia de Recursos Humanos un archivo en el que figura esta informacion, con una version
que data del 28 de mayo de 2014. Quisiera saber si existe alguna versidn posterior a esta ya que
algunos datos no estan actualizados. Si asi es, pido se nos la remita.

El Sr.Jefe de Secretaria responde que averiguara acerca del tema y se lo haré saber a la
mayor brevedad.
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PROPUESTA DE COMPRA FRACCION DE CAMPO EN AREVALO.

SR.DIRECTOR DR.ALZA: Quiero informarles que dias atras el Colegio de Veterinarios
del Uruguay eligio mediante voto secreto sus primeras autoridades. En una reunion a la que asisti
con ese motivo, me reencontré con un colega, duefio de un campo lindero a uno de propiedad de
la Caja, en Cerro Largo. A su vez, este profesional mantiene relacion con la empresa Forestal
Oriental —tiene contrato de arrendamiento de extensiones de campo de la CJPPU a través de la
Forestal- y ademaés tiene negocios con esa firma —tiene forestado parte de su propio campo.

La firma Forestal Oriental ha decidido no sembrar madera alli ya que es un bajo, no se lo
puede transitar y por lo tanto es imposible sacar la produccion. En sintesis, este colega quisiera
comprarlo —son 66 hectareas. Por tal motivo desea contactarse con alguna autoridad de esta
Institucion para conversar y ver si hay —0 no- interés de esta parte en vendérselo. De no haberlo,
lo seguira arrendando.

Traigo el tema a consideracion del Cuerpo.

SR.DIRECTOR DR.LOPEZ: ;La Caja puede vender algo que tiene arrendado? Esa es
mi pregunta.

SR.DIRECTOR DR.ALZA: El colega ya hablé con Forestal Oriental. Quiso comprar esas
hectéreas a la propia empresa, explicandoles ellos que se trata de un campo propiedad de la Caja;
que lo tienen en arrendamiento. Reitero; es un campo que no les sirve, y no lo van a utilizar ya que
no tienen las condiciones necesarias para sembrar madera.

Se me ocurri6 pasarle la informacion al Sr.Gerente General para que este se ponga en
contacto con el interesado y luego se analice la situacion.

SRA.PRESIDENTE: Se procedera en ese sentido, sefior Director.

SITUACION ANTE PEDIDO DE RECONSIDERACION DE TEMA TRATADO EN SESION
DEL 4/8/22.

SR.DIRECTOR DR.ALZA: Tal como es sabido, no estuve en la sesion del pasado jueves
4 de agosto por estar con licencia médica, habiendo ocupado mi lugar la suplente Ing. Ghio.

Ante ello decidi pedir la reconsideracidn de un tema que se tratara en esa oportunidad bajo
régimen de Comisién General. Lo pedi a la Sra.Presidente ayer miércoles, con la debida antelacién,
segun lo establece nuestra normativa para esos casos. Ese dia, al llegar a mi casa, recibo con
sorpresa el llamado telefénico de una periodista preguntandome por la reconsideracion que ese dia
pedi se fuera a tratar hoy jueves en Sala.

Sinceramente no entendia lo que me consultaba. Hizo referencia entonces a la Resolucion
de este Directorio de sesion pasada -4 de agosto- en la que se decidié que de aqui en mas el
Cr.Sanchez —lo nombro asi- no participara mas de las sesiones de Directorio salvo cuando se lo
Ilamara para rendir sus informes o por alguna consulta en particular.

Ante esto le pregunté como se habia enterado de mi pedido -mandé el mail a las 14 horas,
la sefiora Presidenta lo reenvié mas tarde, no tuve contacto con la prensa, no habia hablado con
nadie del tema. La periodista me respondi6 “usted no habla, pero otros Directores si hablan con la
prensa”. A esarespuesta le manifesté que si asi era se comunicara con esos Directores; no conmigo.
Le aclaré que los temas que debo discutir y tratar con el Directorio lo hago con el Directorio, no
lo hago fuera.
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Le reiteré que por tanto no le comentaria nada del tema. Le pedi disculpas y termind nuestra
conversacion. Le dije que me parecia por completo improcedente que algo que recién se habia
comunicado de mi parte a la Sra.Presidente ya hubiera salido a la luz.

Confieso que esa Ilamada me produjo un gran malestar, un gran pesar realmente. Rompe
la confianza que tengo con este Cuerpo. Yo no actto de esa manera, y me parece lamentable que
haya ocurrido en este &mbito.

Queria dejarlo planteado aqui. Reitero mi sensacion de gran malestar causado. Nada mas.

SRA.PRESIDENTE: Manifiesto mi molestia, malestar y enojo por lo que aparecié en la
prensa. Se filtro algo que solamente ustedes sabian —la carta esta en mi poder, nadie lo sabia, solo
ustedes, ni siquiera Secretaria; nadie —el Dr.Alza me lo trae y yo lo reenvio. Les pido que, si tienen
algo que decir, me lo digan en la cara. Quiero que quede expresa constancia en actas de mis
palabras.

Me parece deplorable que entre seres humanos adultos todos —repito, adultos todos- suceda
esto. La prensa no publica lo que publica porque lo inventa; “;si se cambia la resolucion es porque
hubo acomodo”, como lo expresa la noticia? Yo jaméas hablo con la prensa off the record. Doy la
cara. Lo pueden constatar con todos los periodistas que me consultan; a todos les respondo que no
puedo decir nada. Y no lo voy a decir. Es el compromiso que asumi.

SR.DIRECTOR ARQ.RODRIGUEZ: VVamos a aclarar la situacion. Eso en primer lugar.
Yo nunca filtré informacion del Directorio a la prensa. Que hago mis audios para la gente que me
eligio para estar en este lugar, si; comento lo que propongo, lo que estamos negociando, lo que
hacemos. Todo. Y no me debo a nadie salvo a mis votantes.

Me estd mirando a mi, sefiora Presidente; me esta acusando. Por eso me refiero a usted. Le
aclaro, asi como al Dr.Alza y al Dr.Lopez que yo nada tuve que ver en esto; yo no filtré esa
informacién. ¢Les queda claro? EI compromiso que asumi lo cumplo y a rajatabla —aclaro que
menciono al Dr.L6pez porque lo cita la nota.

Es mas; en una oportunidad en esta Sala se aprobd un informe que revelaba los montos que
se pagaron a los jubilados durante afios; se voto y al dia siguiente ya estaba publicado en la prensa.
Expresamente quien habla habia pedido que eso no se publicara porque consideraba que era un
mamarracho; e igualmente se hizo. Asi que cada uno debe asumir su responsabilidad.

SRA.PRESIDENTE: Me estoy dirigiendo a todos. No a usted en particular, sefior
Director.
Agrego a lo antes dicho que no me manejo con trascendidos de prensa. Nada mas.

SR.DIRECTOR DR.LOPEZ: Sefiora Presidente: me alegro de que se haya puesto este
tema sobre la mesa. Me preocupaba que nadie hablara al respecto; que frente a un tema tan
importante y grave como este, nadie hubiera dicho nada.

Vi traicionada mi confianza. No estoy hablando de la reconsideracion del tema solicitada
sino de que ante algo que se resolvio —yo me abstuve de votar, fui el tnico, y fundamenté por ello-
no estando el acta aprobada, ya salié a la prensa. Me parece muy grave.

No solo eso, sino que ademés adelanta cosas que ni siquiera han ocurrido; adelanta cosas
que van a pasar aqui. El articulo menciona que “...se va a reconsiderar en la sesion de mafiana...”

Ni siquiera se ventilan cosas que ocurren aqui dentro, sino que se adelantan a los hechos.

Ademas, plantean un escenario de confabulacién y hablan de que hay gente que tiene
acuerdos hechos y que si la votacion se revierte es porque se arreglo anticipadamente.

Me enteré del planteo del Dr.Alza ayer cuando lei el mail —fue enviado sobre las 16 horas
por la Sra. Presidente a los sefiores Directores. Nadie de Secretaria ni de ningun otro Servicio lo
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sabia. Esto fue filtrado por un Director. Que cada quien se haga cargo. Nadie méas estaba en
conocimiento de esto.

Ademaés —reitero- habla de posibles arreglos si esto se revirtiera. ¢De qué estamos
hablando? No sé quién fue, pero si quiere, y es un poco hombre, que diga que se equivoco, que
estuvo mal. Esta mal; hay que decirlo.

En el mismo sentido, tenemos un grupo de Whatsapp entre los Directores, es un grupo
informal para dar mayor agilidad a los asuntos. Debo decirles que sali del grupo; no voy a
participar mas en él. Solo participo en esos grupos si confio en la gente que lo integra. Solo de esa
manera. De lo contrario, alguien escribe algo y cualquiera le hace captura de pantalla y ventila la
informacion.

Por lo tanto, solicito que de aqui en adelante me pasen todas las comunicaciones
formalmente de manera de que tengan trazabilidad y de saber como vinieron, quién las dijo, quién
las escribe y quién se hace responsable. A esto no juego mas. No esté bien. No es de seres humanos
educados hacer lo que se hizo —maxime consideraciones y futurismo de arreglos.

A mi nadie me llamo, nadie me hablé de arreglos. Mi posicion, tergiversada, sacada de
contexto, es la Unica que se conoce porque fui el Unico que se abstuvo, dejando sentada la
fundamentacion de mi posicion —asi figura en la version taquigrafica.

El motivo por el que el resto de los Directores decididé la no presencia del Sr. Gerente
General en Sala en las sesiones no se hizo publico; se hizo en régimen de Comision General. Yo
pedi expresamente que mi voto constara en actas, al igual que mi fundamentacion, para que se
supiera publicamente. No escondi la mano después de tirar la piedra.

Respecto al tema de fondo, veremos cOmo sigue.

Ahora me interesa hablar de este episodio.

SR.DIRECTOR ARQ.RODRIGUEZ: Le pido disculpas, sefiora Presidente, por haberme
dirigido a usted con cierta vehemencia. Pero me sefialé con el dedo, y me senti acusado; por eso
lo hice. Reitero: quiero que conste en actas que yo no filtro informacion —ustedes conocen los
audios que suelo hacer y enviar a mi grupo; saben qué les comunico. Y ademas cumplo con el
compromiso que asumi en este Directorio.

Nada mas, sefiora Presidente.

SRA.PRESIDENTE: También pido disculpas, sefior Director. Yo no lo acusé
personalmente. Simplemente me siento muy afectada por este hecho, no es mi forma de ser y
realmente no suelo proceder asi.

SR.DIRECTOR CR.GONZALEZ: Estoy totalmente de acuerdo con lo expresado por el
Dr.Alza; reitero lo que dije anteriormente en cuanto a que este tipo de actitudes de filtrar
informacién no es acertado —este Director nunca lo ha hecho-, por una cuestion de cédigos y
porgue verdaderamente no corresponde que ocurra en un grupo humano.

COMISION TEMA PRESTAMOS.

SR.DIRECTOR CR.GONZALEZ: Respecto a la comisién que el Directorio me
designara para integrar, relativa a los préstamos que se otorgan -y que integra también el Cr.Diego
Lemus-, quiero informar que ya comenzamos a reunirnos, estd funcionando y hemos ido
solucionando los diferentes planteos presentados.

4)GERENCIA GENERAL
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SRA.PRESIDENTE: Convocamos a Sala al Sr. Gerente General para que nos dé sus
informes.

Ingresa a Sala el Gerente General Cr. Sanchez.

SR.GERENTE GENERAL CR.SANCHEZ: Buenas tardes a todos. Si les parece me van
formulando las preguntas o consultas que tengan para hacerme.

CONSULTAS VARIAS.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Dr. Rodriguez.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR. RODRIGUEZ ANDRADA: Le consulto,
Sr.Gerente General, en qué esta el tema de las empresas con beneficios para los afiliados. Si se ha
avanzado algo al respecto.

SR.GERENTE GENERAL CR.SANCHEZ: Lo estuve viendo hace un instante. El
llamado establece “hacer un llamado a oferentes por rubros para ofrecer beneficios a los afiliados
de la Caja.” Este tema se planteo el 4 de agosto; al dia siguiente mandé un mail al Cr. Rodrigo
Echevarria para ponerlo en conocimiento.

Estas son las preguntas que él me hace y que yo les traslado a ustedes —algunas ya se las
he respondido: ya que no se trata de un procedimiento de compras, y en virtud de lo actuado en el
pasado, quién lo gestionaria. En este caso manifiesto que la Caja no tiene una estructura comercial.
Claramente esto no es una compra. Hasta ahora se hacia con personal de Secretaria. No me parece
adecuado que esta area tome esta tarea; con todo lo que tiene a cargo es suficiente.

Ante ello —se los expongo para saber si estan de acuerdo- se me ocurrié plantearle a la
Gerencia Administrativo-Contable y al Gerente de Afiliados —se trata de afiliados- conformar un
grupo de trabajo que impulse este tema, aclarandole a este Cuerpo que no vamos a contar con una
estructura solida para trabajarlo.

En tal sentido propondria que se desarrolle un lugar en nuestra pagina web y se difunda en
alguna revista especializada —sin necesidad de gastar dinero en publicaciones- para poner en
conocimiento de la comunidad que la Caja, preocupada por atender inquietudes de sus afiliados,
promueve el contacto con quienes quieran ofrecer servicios o productos con una bonificacion o
con beneficios tangibles que permitan explorar las posibilidades de un acuerdo. Algo similar y
esperar al resultado.

Al mismo tiempo, crear una casilla de correo a la que se puedan dirigir a través de un link
que aparezca en la propia web. Eso como puntapié inicial. Luego seguiremos mejorando.

Respecto a la interaccion con la agencia de comunicacién, informo que el Cr. Lemus esta
trabajando sobre la promocion de algunas cuestiones para los afiliados, en contacto con ella, por
lo que en parte ya nos adelantamos en ese sentido.

Respecto a si se o promociona de manera genérica 0 mencionando algun rubro que pueda
resultar de interés especial, creo que lo importante es que tengamos la potestad de decidir y de
verificar que sean beneficios tangibles. ¢Que quiero decir con esto? Me parece que debemos
priorizar la imagen de la Caja; dar la misma importancia que se le da al beneficio que se ofrece.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Estoy de acuerdo con
es0. A su vez, propondria que todos los llamados que se realicen pasen previamente por Directorio.

SR.GERENTE GENERAL CR.SANCHEZ: De acuerdo. Entonces, vendran al Cuerpo
con el correspondiente informe de los Servicios.
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SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: El otro tema a
consultarle es respecto a la auditoria de gestion.

El Sr. Jefe de Secretaria aclara que este tema fue tratado en sesion de Directorio de fecha
28 de julio, y ha sido cien por ciento cumplido.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Mi otra consulta
tiene que ver con el tema de la ejecucion de deudores.

SR.GERENTE GENERAL CR.SANCHEZ: Ahi hay un tema vinculado a la estructura
de personal. En ese sentido se dieron las indicaciones pertinentes para que se concretara la
contratacion de pasantes a efectos de llevar adelante tareas de Procuraduria. Esté en pleno proceso.

Se levantaron todos los antecedentes al respecto. Habia varias opciones. Finalmente se
decidié firmar un convenio con Udelar y con el Ministerio de Educacion y Cultura como la
alternativa mas adecuada a las necesidades de la Caja, manteniéndose los contactos
correspondientes para luego remitir los convenios para su posterior aprobacion.

Hay un detalle importante a tener en cuenta y es tener una instancia con el gremio para
ponerlo en conocimiento de esto. Informarle que se esta en proceso de incorporar pasantes. Lo
hago como sugerencia ya que en algun momento surgieron algunas reticencias. Creo que se
justifica, que es necesario hacerlo, pero ademas es un buen gesto, una postura no confrontativa.
Me parece positivo que se lo hiciera.

SRA.PRESIDENTE: Se los podria citar entonces para el proximo jueves 18 de agosto a
las 13.30 horas, con la presencia del Sr.Gerente General.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Solicito se agregue
este tema al orden del dia de la proxima sesion. En este sentido, y con lo recientemente informado,
voy a plantear la posibilidad de tercerizar el proceso para poder avanzar. Creo que queda claro que
a este ritmo los Servicios han intentado ir por la linea que queremos; pero si no estan los recursos,
no se puede. Entonces es nuestra responsabilidad intentar otras posibilidades.

REPRESENTACION DE LA CAJA PROFESIONAL TRIBUNAL DE APELACIONES. Res. N°
866/2022.

Este asunto ha sido clasificado como secreto y confidencial, de conformidad con lo dispuesto por
el art. 47 del Cddigo Tributario y el articulo 2 de la Ley 18381 de 17/10/2008.

PROPUESTA DE COMPRA FRACCION DE CAMPO EN AREVALO.

SR.DIRECTOR DR.ALZA: Quisiera comentarle al Sr. Gerente General sobre lo ya
expuesto por mi en Sala al inicio de la sesion respecto al interés manifiesto por un colega, duefio
de un campo lindero con el arrendado a Forestal Oriental, de comprar —de darse las condiciones
para ello- esa extension de tierra —aproximadamente unas 66 hectareas.

Tengo todos sus datos. Me gustaria hacérselos llegar, al igual que el contacto
correspondiente, para que usted analice qué se puede hacer ante la propuesta, si es viable, si es
conveniente para la Cajay también que se la eleve a consideracion de los Servicios de la Institucion
para su estudio.

Le agradezco, sefior Gerente.
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Se acuerda encomendar al Sr. Gerente General de acuerdo al intercambio mantenido en
Sala.

ASESOR DE SEGUROS.

SR.GERENTE GENERAL CR.SANCHEZ: Referente a otro asunto, deseo informar que
junto con el Cr. Lemus —por el Departamento de Afiliados- nos reunimos con el ejecutivo en
materia de seguros de la Caja, el Sr. Raul Narancio, y con representantes de una compafiia
aseguradora —en este caso Sancor; la instancia se puede abrir a otras, lo aclaro. Luego de realizados
algunos contactos telefonicos, se queria analizar la posibilidad de brindar cobertura en caso de
enfermedad a los afiliados activos con declaracién de ejercicio por un periodo menor a 30 dias —
esto surgio a raiz de un mandato planteado por el Dr. Rodriguez Andrada.

En esa reunidn se proporcionaron los datos relativos a la cantidad de afiliados activos por
categoria y rango etario y el monto de los sueldos fictos, con célculos estimativos de subsidios por
categoria, para tener un punto de partida de analisis.

Aclaro que se analiz6 no solo la cobertura en caso de enfermedad sino también para los
casos de inactividad.

Les adelanto que para promover algo concreto se estimo entre los presentes en esa reunion
—todos especialistas en la materia- que parece extremadamente dificil dar una cobertura de
inactividad a los profesionales independientes. Lo que caracteriza a un seguro para que sea viable
atender una contingencia es, justamente, que el hecho que desencadene el pago de dicha cobertura
sea absolutamente objetivo. Dado que esto funciona con declaracion jurada de ejercicio y no
ejercicio, bastaria que la persona declare no ejercicio; pero depende de su voluntad, por lo que no
se ve como posible lo de relacionarlo con un hecho objetivo —me refiero al caso de inactividad, es
decir falta de trabajo.

En este caso no puede decidirlo la persona; debe tratarse de un hecho externo, sobreviniente
—como dijimos, objetivo y que no dependa de su voluntad de no ejercer.

El seguro no cubre la voluntad de una persona de no trabajar.

Yo les estoy resumiendo, pero en realidad también analizamos los casos de los
profesionales que tienen zafralidad —por ejemplo los que tienen feria judicial. De todas maneras,
no hay seguro que cubra esa eventualidad.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Cr.Gonzélez.

SR.DIRECTOR CR.GONZALEZ: Una consulta. EI 23 de setiembre de 2021
mantuvimos una reunion con la Camara de Emergencias Moviles para abordar el tema de seguro
de enfermedad —figura en el Acta 223 de esa fecha. En ella se acord6 que se elaboraria un informe
—usted estaba de licencia, y encomend0 a dos Gerentes que se encargaran del asunto y elaboraran
un informe detallando las posibilidades en ese sentido.

Nosotros pedimos que se trajeran los antecedentes sobre el asunto. Me pregunto si lo que
plantea usted ahora es nuevo, y me gustaria conocer la conclusién a la que se llegé en esa
oportunidad a que refiero. EI tema no se siguio.

SR.GERENTE GENERAL CR.SANCHEZ: No estoy diciendo que no sea buena la
conclusion respecto a la cobertura de la contingencia de enfermedad. Pienso que lo que
aparentemente no es viable es la cobertura de algo que no resulta una contingencia; es la voluntad
de la persona.

Pedi los antecedentes a los Servicios; no me los acercaron, pero lo voy a consultar.
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En lo que refiere a la cobertura por enfermedad, en primer lugar, se planted la situacion.
La Caja no tiene prevista la cobertura de ninguna contingencia de ningun subsidio para casos de
enfermedad por menos de 30 dias. Ya lo sabemos; hace poco tiempo se resolvio a través de Rentas
Generales, pero no a costo de la Caja ni de un tercero.

Solo se plantearon 17 casos menores a 30 dias. Ocurrio en época de pandemia. En las
reuniones que se mantuvieron con el Ministerio de Trabajo para llegar -dentro del marco
conceptual de cobertura de la Caja- a que se brindara la cobertura, con la diferencia de que la Ley
determina que la Caja cubre con subsidios periodos mayores a 30 dias, y en este caso se dio
cobertura por un plazo menor. Eso es lo que puedo presentar como antecedente.

Las conversaciones preliminares plantearon este escenario como punto de partida. Lo
explicamos. Se manejo la posibilidad de una cobertura dentro de los primeros 30 dias y otra
complementaria utilizando el criterio de que, si se otorga una partida determinada, si la Caja no da
nada sea entera y si la Caja da algo, esa partida disminuya.

Aclaro que fue una reunion inicial en torno a este asunto. Ellos se llevaron toda la
informacion, la analizaran y elaboraran una propuesta que luego presentaran al Directorio.

Les anticipo gue se plantearon algunas preguntas —se las traslado para que estén al tanto.
La primera, quién va a pagar. Es claramente diferente para la aseguradora plantear esto para un
universo completo, con toda la masa critica cubierta, que si se hace en forma alternativa voluntaria
para todos aquellos profesionales que, atraidos por algo que se presenta como una ventaja que da
la Caja, pudieran adherir. Esto se basa en célculos actuariales, por lo que va a ser muy distinto el
costo de cobertura individual en un caso y en otro. Ademas, habra razones que puedan impedir la
concrecion si no se llega a una masa asegurada minima inicial —es obvio que asi sea; son compafiias
aseguradoras y si no tienen una masa critica suficiente en la que diluir el riesgo, no lo asumen.

Quedamos en contacto directo con la otra parte; les pedimos a los representantes de la firma
que con la mayor celeridad posible nos acerquen su propuesta.

Tanto el Cr. Lemus como quien habla estamos a disposicion de ustedes para
proporcionarles los datos que necesiten.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Creo que esto es muy
importante; de lograrlo seria un cambio muy positivo y radical para todos los afiliados de la Caja.

Considero que, en principio, el escenario ideal seria que la Institucion sea la que aporte en
beneficio de todos sus afiliados. Luego se vera como y por qué y si es viable. Pero ese seria el
escenario ideal como punto de partida a este tema.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Dr.Lopez.

SR.DIRECTOR DR.LOPEZ: Desde mi punto de vista esto debe ser voluntario —entiendo
la posicion del Sr.Gerente General, es correcto lo que plantea. No sé si la Caja tiene la potestad de
obligar a alguien a tener un derecho de salud. Cada uno tiene el derecho de decidir lo que quiere.
Es un hecho voluntario.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Perdén; una
interrupcion. Lo que estoy diciendo es que esa cobertura la pague la Caja; no que sea obligatorio
para los afiliados. Hago la aclaracion por si no se me entendié lo que expresé.

SR.DIRECTOR DR.LOPEZ: Siguiendo con mi alocucion, en segundo lugar no estoy de
acuerdo con que lo pague la Caja; es una erogacion enorme. En otra oportunidad, en otro contexto,
quiza hubiera estado de acuerdo. Pero no en este momento.
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Entiendo el valor agregado de lo que plantea el Dr.Rodriguez y de lo bueno que seria contar
con esto —desde el punto de vista del marketing, el hecho de sentir que la Caja es propia, entiendo
todas esas razones-, pero no se si ahora tenemos los fondos suficientes para cubrirlo.

No creo que sea el momento oportuno para dar una cobertura de salud a todos nuestros
afiliados.

SR.DIRECTOR DR. ALZA: Estoy escuchando atentamente al Cr.Sanchez. Se trata de
conversaciones, se estan manejando posibilidades y diagramando lo que se puede hacer en este
tema. Considero que hay que manejar las dos alternativas; una, que sea individual y otra en la que
pague todo la Institucion. Presentar esas dos posibilidades; las analizaremos y tomaremos decision
en tal sentido —quiza decidimos de aqui a un afio y sean otras las condiciones.

Me parece correcto que se presenten las alternativas; en base a eso se analizara y tomara
decision.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Estoy de acuerdo con
lo que expresa el Dr.Alza. Me queda claro que todos vemos esto como algo muy positivo. Entiendo
también la opinion de algunos Directores en cuanto a la oportunidad. Pero la oportunidad se
genera.

Por ejemplo, si me consultan como afiliado, en el caso de pagar todo la Caja, este efecto
puede ser tan positivo para todos nuestros afiliados que desde el punto de vista de la ecuacion de
gestion nos serviria vender —hasta por un precio menor al real- el cine, el parking y demés y
“cambiar” —entre comillas- una unidad de negocios por otra.

Una de las infinitas posibilidades que pueden surgir.

SR.GERENTE GENERAL CR.SANCHEZ: Aclaro que yo no esperaba se me
respondiera; simplemente planteé la pregunta que se me formuld, ante lo que respondi -aunque
aun no hay acuerdo- que plantearan las dos alternativas.

REUNION CON REPRESENTANTE DE EMBAJADA BRITANICA. Res. N° 867/2022.

SR.GERENTE GENERAL CR.SANCHEZ: Dentro de los asuntos encomendados a la
Gerencia General para esta semana, se mantuvieron dos reuniones —incorporé a las mismas al
Gerente del area correspondiente para que me acompafiara.

En primer lugar, recibimos a un representante de la Embajada britanica, que vino a explorar
la posibilidad de que la Caja estuviera interesada en promover, difundir y hasta participar en algo
que se desarrolla a partir de fondos provistos por el Ministerio de Relaciones Exteriores del Reino
Unido, que paga cursos de posgrados y maestrias alli. Estos son a eleccion del profesional
universitario que desee hacerlo, con un altisimo valor econémico. Se les paga todo: el pasaje, la
universidad —también es a eleccion-, la manutencion y todo lo que esté implicito.

Entienden que es interesante que la Caja lo analice. Les adelanté que es algo que la
Institucion intenta promover, en aras de encontrar un beneficio para sus afiliados, y les manifesté
gue habria apoyo de parte de este Directorio para establecer los mecanismos de difusion de esta
politica en la pagina web y en nuestras charlas informativas; tenemos todas las acciones previstas
en ese sentido. Me refiero no solo a informacién en nuestra pagina sino también a la creacién de
un link y a la difusion explicita. Realmente es muy interesante.

Si el Cuerpo me avala se puede seguir avanzando en este asunto.

Por otra parte, el Cr. Lemus va a contactar a la agencia de comunicacion para que colabore
en esta tarea. Es bueno que la Caja saque un buen rédito en imagen de su preocupacion —que es
real- por hacer conocer este tipo de hechos y promoverlos.
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SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Seria muy bueno que
la Caja mantuviera contacto directo con la organizacion AUCID —Agencia Uruguaya de
Cooperacién Internacional y Desarrollo-, programa del Gobierno Nacional a través del que se
otorgan becas completamente pagas. Es muy bueno —tuve la suerte de ser beneficiario en dos
oportunidades. Quiza se podria firmar algin convenio en este sentido. Estas becas cubren todas
las profesiones, y no esta muy difundido entre los profesionales. Lo planteo como posibilidad.

SR.GERENTE GENERAL CR.SANCHEZ: Un detalle que no mencioné es que la
Embajada britanica busca patrocinadores que aporten una beca anual; el valor es de 50 mil euros
aproximadamente.  Les expliqué que en el contexto actual de la Caja es muy dificil hacerlo, pero
que de todas maneras se avanzara en ese aspecto.

SRA. PRESIDENTE: Creo que deberiamos considerar entonces la implementacion y
difusion del programa de becas para profesionales universitarios que ofrece la Embajada britanica
y asimismo mantener el espiritu de colaboracion con dicho organismo.

Se pasa a votar.

Visto: el programa de becas ofrecido a profesionales universitarios por la Embajada de
Gran Bretaiia.

Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): 1. Avalar lo actuado.
2. Encomendar aprobar la propuesta de participacion y la eventual firma del convenio.

REUNION CON INEFOP. Res. N° 868/2022.

SR.GERENTE GENERAL CR.SANCHEZ: Por tltimo, les informo que ayer miércoles
me reuni -junto al Gerente de la Division Administrativo-Contable- con dos representantes de
Inefop —el Instituto Nacional de Empleo y Formacion Profesional-, quienes nos hicieron una breve
presentacion de lo que ofrecen. ElI cometido es similar pero por un monto y con un concepto
diferente a lo que acabo de plantear. Inefop no promueve lo equiparable a una beca pero si
solventar un porcentaje de los cursos que realicen personas o empresas, vinculados a la actividad
que llevan adelante —puede cubrir hasta un 50 por ciento. Lo pueden pedir individuos o empresas
—en este caso la Caja- para que sus funcionarios accedan a cursos de capacitacion.

En el caso de profesionales independientes, normalmente el costo de cobertura que asignan
es de un 50 por ciento para el caso de cursos de hasta mil délares por afio. No dan beneficios para
realizar posgrados ni maestrias pero si para modulos -el interesado manifiesta su interés en hacer
determinado curso, lo solicita, este o la entidad que representa lo paga y luego el Instituto hace el
reintegro. Asi es como funciona.

Este programa se le puede ofrecer tanto al personal universitario —se pueden elegir las
materias a cursar- como también a los funcionarios. Recalco que en este ultimo caso no se trata de
cursos que el funcionario desee realizar sino aquellos que la Caja entienda son necesarios para el
desarrollo y la mejora de los servicios. En ese caso Inefop reintegra el 30 por ciento del valor total
—este porcentaje se aplica cuando se trata de mayor cantidad de interesados.

Este seria el resumen de lo avanzado en este aspecto, sobre lo que se continuara de contar
con el aval del Directorio.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Seria interesante
invitar a Sala a representantes de la Embajada britanica y a representantes de Inefop, intercambiar
con ellos y firmar algun convenio.
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SR.GERENTE GENERAL CR.SANCHEZ: En ninguno de los dos casos es necesario
firmar un convenio. De todas formas se puede implementar algo similar.

Les agrego, ademas, que esta posibilidad fue manejada también como forma de publicitar
y difundir aspectos positivos entre nuestros afiliados.

Visto: La propuesta presentada por Inefop.
Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): 1. Avalar lo actuado.
2. Encomendar aprobar la propuesta de participacion y la eventual firma del convenio.

INFORME SOBRE CONSULTAS.

SR.GERENTE GENERAL CR.SANCHEZ: Paso a informar ahora sobre algunos otros
temas sobre los que ustedes me han consultado.
1) Llamado a técnico médico. Con un 75 por ciento de avance. La Ultima actualizacion se hizo el
9 de agosto. El 8 de agosto se realizd la prueba, de acuerdo a lo previsto, con nueve concursantes.
Se esta en la etapa de correccion y se tiene previsto hacer entrevistas entre jueves y viernes.
2) Llamado a asesor en materia laboral. Les recuerdo que tiene un avance de un 90 por ciento.
Pasé por la Comisién de Adquisiciones, se presentaron tres postulantes, la Mesa de Directorio y
Gerencia General se reunieron, y se estaba a la espera de la decision de Directorio. Ahora se esta
esperando la respuesta del Ministerio de Trabajo —fue remitido alli en atencion al Articulo 8° de la
Ley.
3) Solicitudes de programacién del afio 2018. Esto fue pedido por el Dr. Long. Esta en curso, con
un avance del 90 por ciento. La ultima actualizacion data del 4 de agosto. Se realiz6 la
programacion por parte de Informatica; es decir que el tema ya se abordd. Independientemente de
eso se pidié un informe, que se esta elaborando. Se pasé a validacion de usuarios y esta en etapa
de testeo en el area correspondiente desde el pasado 3 de agosto.

Si no me piden mas detalles, doy el tema por terminado.

SR.DIRECTOR DR.LONG: Para mi es correcto, Contador.

SR.GERENTE GENERAL CR.SANCHEZ: Lo doy por concluido, entonces.
4) Se encomendo a los Servicios el analisis de impacto con la incorporacion de profesionales
universitarios que se desempefien de forma dependiente 0 como empresas unipersonales. Esto, a
pedido del Arg. Rodriguez. El tema esta en curso, tiene un 75 por ciento de avance. EIl 9 de agosto
se recibieron de parte de Secretaria las modificaciones al Ilamado realizado, por lo que se va a
proceder a introducirlas y a hacer la correspondiente invitacion.
5) Llamado a técnico abogado. Tiene un 90 por ciento de avance. Culmino la etapa de entrevistas,
estan coordinadas las pruebas sicotécnicas grupales para hoy jueves -hay siete postulantes
habilitados- y las individuales seran hasta el 19 de agosto. Se prevé recibir informe entre el 25y
el 29 de este mes.
6) Respuesta técnica a comparecencia de profesionales ante la Comision de Trabajo y Seguridad
Social de la Camara de Representantes. Se identificaron los puntos sobre los que correspondia dar
informacion técnica. El pasado 4 de agosto Asesoria Economica Actuarial elevo el formato del
informe con los puntos de su responsabilidad al resto de las Gerencias, faltando solo dos para
completar los items.
7) Informe sobre participacion remota en sesiones de Directorio. Si quieren lo podemos resolver.
Hay un proyecto de resolucion, que puede leerse.

SRA. PRESIDENTE: informa que este punto se tratara al final del orden del dia de hoy).
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SR.GERENTE GENERAL CR.SANCHEZ: 8) Por (ltimo, respecto a la habilitacion de
Bomberos del edificio sede, hay un informe del 9 de agosto constatando su vigencia, que obra en
poder de Secretaria.

Es todo cuanto tengo para informar.

SRA.PRESIDENTE: Agradecemos su comparecencia, Cr. Sanchez.

Se retira de Sala el Cr. Sanchez.

5) GERENCIA DE DIVISION AFILIADOS

NOMINA DE EXPEDIENTES APROBADOS POR GERENCIA DE AFILIADOS DEL
29.07.2022 AL 04.08.2022. Rep. N° 331/2022. Res. N° 869/2022.

Visto: Las Resoluciones de Gerencia de Divisién Afiliados adoptadas en el periodo
29.06.2022 al 04.08.2022.

Atento: Que por R/D 29.8.2001 se delegaron potestades en la referida Gerencia para tomar
Resolucion en las Prestaciones que brinda la Caja.

Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): 1. Tomar conocimiento de las Resoluciones
adoptadas por la Gerencia de Division Afiliados correspondientes al periodo 29.07.2022 al
04.08.2022.

2. Vuelva a la Gerencia de Division Afiliados.

Este asunto ha sido clasificado como secreto y confidencial, de conformidad con lo dispuesto por
el art. 47 del Cddigo Tributario y el articulo 2 de la Ley 18381 de 17/10/2008.

6) ASESORIA TECNICA DE PLANIFICACION Y CONTROL DE GESTION

INFORME. PAUTAS PARA LA GESTION DE LAS INVERSIONES FINANCIEROS. Rep. N°
332/2022. Res. N° 870/2022.

SRA.PRESIDENTE: Sugiero tomar conocimiento del tema

Visto: El informe de Asesoria Técnica de Planificacion y Control de Gestion detallando las
inversiones realizadas por Caja Profesional desde el 1/12/2021 al 31/7/ 2022.
Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): Tomar conocimiento.

7) ASUNTOS VARIOS

FONDO DE SOLIDARIDAD. INFORME DE DELEGADO. Rep. N° 332/2022. Res. N°
871/2022.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Arg.Rodriguez.

SR.DIRECTOR ARQ.RODRIGUEZ: En primer lugar, debo informar que el orden del
dia de las sesiones del Fondo de Solidaridad suele ser vastisimo. Lleva tanta horas como los de
este Directorio —este ultimo se los hice llegar a todos ustedes.
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Hay un variado listado de temas en lo que les entregué. Por ejemplo: Asuntos Varios, una
planilla de recaudacién a junio de este afio —con muchisimos datos-, cursos de capacitacion para
los funcionarios.

Entre los puntos tratados en la Gltima reunion aparece un reclamo laboral del ex Gerente
General, a quien no se le renovd el contrato. Se trataba de un contrato a término, en el que se
establecia que el mismo no iba a reclamar nada; sin embargo, asi lo hizo. El contrato ya termind;
no se lo despidio. Se le redujeron los montos y ahora correspondia renovarlo 0 no —yo me abstuve
de votar, fui el Unico.

Aparecen reclamos por lucro cesante y otros aspectos mas —creo que Ferrere es el mejor
estudio y con la oferta menos onerosa. A tal efecto la Mesa se reunio con el Gerente del area y se
hizo el informe correspondiente, siendo aprobado por mayoria.

Actualmente hay un llamado interno a Gerente General —l Fondo de Solidaridad tienen 40
funcionarios, cuatro Gerentes y un Gerente General. Habria, por tanto, una serie de movimientos
internos que disminuirian el costo en este sentido; quien estd como Gerente pasa a ocupar el cargo
de Gerente General, con menor remuneracion. Quien lo seguiria en el cargo pasa al cargo de Jefe,
con todo un corrimiento de personal que resulta mas econdémico para la Institucion. Eso esta en
marcha, habiéndose aprobado por mayoria.

A todo lo mencionado se traté un informe integral de becas 2022 —discriminado- y un
andlisis de proceso de otorgamiento de becas. ElI Gerente de cada departamento explicd ese
proceso; realmente muy interesante.

Por Gltimo, se trat6 la contratacion de un sistema informatico para este plan de becas —
pedimos —junto al representante de UTU- que este tema fuera postergado. Hay dos propuestas: los
Servicios quieren un sistema abierto, que no quede vinculado a una sola empresa como proveedora,
mientras que el Ministerio de Educacion y Cultura propone un sistema cerrado. De ahi nuestra
solicitud de postergacion.  Personalmente creo que se debe optar por el primero.

Proximamente les traeré un informe detallado del asunto.

Es todo cuanto debo informar.

SRA.PRESIDENTE: Sugiero tomar conocimiento.
Por otra parte, aclaro que este punto relativo al reporte del sefior Delegado ya quedara incorporado
al orden del dia de cada sesion, independientemente de que haya o no informe para dar al respecto.

Visto: el informe presentado por el Arg. Rodriguez Sanguinetti con relacion a las
actividades desarrolladas por el Fondo de Solidaridad.
Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): Tomar conocimiento.

INVESTIGACION ADMINISTRATIVA DISPUESTA POR R/D 02.06.2022. SOLICITUD DE
PRORROGA DE PLAZO DE INSTRUCCION. Rep. N° 333/2022. Res. N° 872/2022.

SRA.PRESIDENTE: En lo que refiere a este punto, la Dra.Natalia Gomensoro solicita
prorroga para expedirse en torno a este tema ya que aun no ha recibido la informacion necesaria.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Sefiora Presidente:
creo 60 dias es mucho tiempo, desde el punto de vista de la gestion. Le estamos pagando a una
persona para que cumpla con una tarea y no lo ha hecho. Eso es gestion. Entiendo que la
Dra.Gomensoro no pueda expedirse por no tener los insumos necesarios, pero exijamosle a quien
debe cumplir.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Cr.Gonzalez.
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SR.DIRECTOR CR.GONZALEZ: Mas alla de lo que corresponde cumplir, algo que
menciono el Dr.Rodriguez -y que me parece muy interesante-, es que en este caso se debio
contratar a un experto informético. Tal vez no se ha hecho hincapié en que este cumpliera con el
informe en los plazos establecidos. Ahora ya se lo contratd, pero quiza antes de hacerlo se deberia
averiguar qué plazos se establecen para cumplir con tal o cual funcion.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Dr.Rodriguez Andrada.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Destaco las
expresiones del Cr.Gonzélez. Por otra parte, mi idea no es limitar el tiempo de la abogada que esta
a cargo de la investigacion. El tema es que ella pide mas tiempo porque no le fue provista la
informacién. Si el control no se hizo, ya esta. Esto debe servir para activar los mecanismos de
contralor correspondientes.

Sugiero notificar al sefior Gerente General de lo acontecido y que, de aqui en mas, cada
vez que se haga un llamado de esta indole, se establezcan plazos limitados —creo que este
Directorio pidi6 el informe con caracter urgente, no lo recuerdo con exactitud.

Por otra parte, es comUn que pase en grandes organizaciones, pero el tiempo pasa y los
plazos se extienden cada vez mas.

SRA.PRESIDENTE: Ponemos a consideracion, entonces, otorgar a la Dra. Gomensoro
una prorroga de 60 dias como mé&ximo para expedirse sobre esta investigacion a ella encomendada.

Visto: Que por R/D de fecha 02.06.2022 se dispuso una investigacion administrativa sobre
hechos vinculados a posible quiebre de confidencialidad en la Institucion;

Considerando: 1. Que en la misma resolucién también se autorizé la contratacion de
asesoramiento técnico externo especializado en materia informatica.
2. Que estando por cumplirse el plazo de instruccion de 60 dias contados desde la debida
notificacién a la instructora designada, ésta no cuenta aun con las conclusiones técnicas de la
asesoria informética externa;

Atento: A lo previsto en el art. 212 del decreto N° 500/991.

Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): Autorizar la prorroga del plazo de
instruccion por el maximo reglamentario de 60 dias, contados a partir de la fecha, segun lo
peticionado por la instructora Dra. Natalia Gomensoro.

DESAYUNO DE TRABAJO CON LOS SENORES PERIODISTAS. Res. N° 873/2022.

SRA.PRESIDENTE: Tengo algunas propuestas de catering para ofrecer el dia del
desayuno de trabajo con los medios de comunicacion, que luego compartiré con los sefiores
Directores.

Proponemos realizarlo el proximo viernes 19 de agosto de 9 a 11 horas, en la sede de la
Institucion, y de acuerdo a los detalles que al respecto hemos venido conversando.

Visto: La instancia programada con periodistas de los distintos medios de prensa.

Se resuelve (Mayoria, 5 votos afirmativos, 2 abstenciones): Celebrar el desayuno de trabajo
con los representantes de los distintos medios de comunicacion, el proximo viernes 19 de agosto
de 9 a 11 horas, en la sede de la Institucion.

Los Sres. Directores Dr. Long y Dr. Lopez se abstienen de votar la presente resolucion.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Dr. Lopez.
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SR.DIRECTOR DR.LOPEZ: Sefiora Presidente: fundamento mi voto en el sentido de
que entiendo que no es esta la oportunidad de tener esa instancia.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Dr. Long.

SR.DIRECTOR DR.LONG: Me abstengo de votar, por los mismos motivos que acaba
de expresar el Dr. Lopez.

SRA.PRESIDENTE: Pasamos a considerar el tema presentado hoy a comienzo de la
sesion por el Dr.Alza.

SOLICITUD DE RECONSIDERACION RESOLUCION “PARTICIPACION DEL GERENTE
GENERAL EN SESIONES DE DIRECTORIO” DE FECHA 04.08.2022. Res. N° 874/2022.

SRA.PRESIDENTE: Retomamos la consideracion del asunto planteado por el Dr. Alza
al comienzo de la sesion, respecto a la reconsideracion de un tema tratado en sesion de fecha 4 de
agosto pasado, bajo régimen de Comision General y la posterior filtracion de la informacién en la
prensa.

El Sr.Jefe de Secretaria —ante la consulta de varios sefiores Directores-, lee los Articulos
32 y 33 del Reglamento de Directorio: “De la reconsideracion. Articulo 32. Las resoluciones del
Directorio podran ser reconsideradas por mocion fundada de cualquiera de sus miembros. El
pedido de reconsideracion debera votarse sin discusion cuando el asunto hubiera sido resuelto en
la misma sesion. La reconsideracion podréa ser también propuesta y tratada en la sesion ordinaria
siguiente a aquella en que se tomo resolucion. En este caso quien la solicite debera ponerlo en
conocimiento del Presidente, en forma verbal o escrita 24 horas, por lo menos, antes de la sesion.
El Presidente lo hara saber de inmediato a los deméas Directores.
Articulo 33. La reconsideracion serd acordada por mayoria de presentes, pero para dejar sin
efecto o modificar la resolucion de la misma sesion se requerira por lo menos la misma mayoria
con que se votd la resolucion reconsiderada. Para dejar sin efecto o modificar una resolucion
adoptada en sesion anterior se requerira igual mayoria que en el anterior de la mayoria absoluta
el Directorio, segun sea el quorum en dicha sesion.”

SRA.PRESIDENTE: Se pone a consideracion, entonces.

Visto: El pedido de reconsideracion de tema tratado en sesion del 4 de agosto en Comision
General realizado por el Dr. Alza.
Se resuelve (Mayoria de 4 votos afirmativos, 3 negativos): Reconsiderar el asunto.

Han votado afirmativamente los Sres. Directores: Cra. Romero, Dr. Alza, Cr. Gonzalez y
Dr. Lépez; lo han hecho negativamente el Dr. Long, el Dr. Rodriguez Andrada y el Arqg.
Rodriguez.

PARTICIPACION DEL GERENTE GENERAL EN SESIONES DE DIRECTORIO. Res. N°
875/2022.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Dr.Alza.
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SR.DIRECTOR DR.ALZA: Como todos sabran, el pasado jueves 4 de agosto no asisti a
la sesion de Directorio por estar con licencia medica. Me suplié en esa instancia la Ing. Ghio, con
quien intercambié algunas ideas respecto al tema tratado en régimen de Comisién General. Es asi
que luego de hacer un analisis, decidi pedir la reconsideracion del punto. Asi es que el 10 de agosto,
24 horas antes de la sesion de hoy, envié la nota a la sefiora Presidente, reenvidndosela ella al resto
del Cuerpo.

Quisiera que se escucharan los lineamientos que tracé sobre el asunto y luego proceder a
votar el punto en si.

He repasado el objetivo del cargo de Gerente General, las actividades principales y
especificas, tomando en cuenta las bases para la convocatoria de seleccion de un Gerente General
y los perfiles por competencia que nos fueron entregados a todos los Directores en alguna
oportunidad. En base a ello se me generan ciertas dudas, que queremos dejar de manifiesto para
que todos podamos aportar al respecto.

¢Como queremos que el funcionario en quien recae la Gerencia General tenga cabal
conocimiento del pensamiento del Directorio si no es participe de las sesiones?

¢Queremos que este funcionario trasmita a la Directiva de un 6rgano que no lo deja
participar en forma correcta?

¢ COmo nos asesora en los temas frente a los que debemos tomar decision si no participa y
nos asesora en el momento del intercambio de opiniones?

Cada vez que necesitemos su opinién, ;debemos replantear el tema para que é€l, al ingresar,
tome el asunto de cero y dupliquemos el tiempo de intercambio?; ;de qué eficiencia y eficacia
hablamos en nuestra labor?

El asesoramiento de la Gerencia General y su experiencia es de suma utilidad para el
Directorio —y para este en particular.

El hecho de conocer la historia de cada punto y poder trasmitir los pros y los contras de
cada uno, con una vision externa al Cuerpo, es de suma importancia para la toma de decisién de
los Directores.

Por otro lado, siento que le estamos recortando la informacion.

El proceso de toma de decision no lo tiene, no lo escucha, por lo que la comprension del
tema quiza no sea la correcta y su trasmision al resto del equipo tampoco lo sea.

Limitamos su espacio de contacto con la Direccion del Instituto cuando, dentro de los
objetivos del cargo y de las sus actividades general y especificas, se establece que esta en continuo
contacto con ella.

Limitamos su normal desarrollo de las actividades que le solicitamos de acuerdo a los
objetivos del cargo.

En base a todo esto es que he reconsiderado mi posicion, intentando ser coherente con lo
sostenido en el pasado en el sentido de que el Gerente General esté presente en Sala en las sesiones
del Directorio.

Les agradezco que hayan escuchado mi planteo, y agradezco también la posibilidad de
trasmitirlo en este seno.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Dr.Rodriguez Andrada.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Sefiora Presidente:
algunas puntualizaciones que deseo dejar sentadas expresamente en actas.

El Directorio de la Caja Profesional tiene una integracion definida por ley. En dicha
integracion no esta prevista —claramente- la figura del Gerente General.

Para que un funcionario o asesor forme parte de las sesiones del Directorio en esa calidad,
y no como Director, éste -en forma fundada y no discrecional- debe motivar o fundamentar la
invitacion hecha a esa persona, estableciendo a su vez sus limites -se trata de un asesor.
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La permanencia indefinida de funcionarios no asesores en Sala atenta contra el normal
funcionamiento del Directorio previsto en la ley, forzando a veces a comisiones generales —que
deberian hacerse de forma excepcional y no rutinaria- y por tanto no ajustandose a Derecho.

El Directorio es una mesa politica de toma de decisiones. Considerando los puntos que el
Dr.Alza expuso, estoy en pleno derecho de pedir los asesores que entiendo necesario me
acomparien en la sesion. Siguiendo ese mismo criterio, podria pedir que varios asesores me
acompafaran; tendria todo el derecho de hacerlo.

¢Se entiende la funcion que cumple el sefior Gerente General? —insisto y reitero que, en mi
opinidn, lo hace muy bien. En caso de que algin Director, en el curso de la sesion, tenga alguna
duda técnica o de conocimiento a la hora de tomar una decision, se lo llama a él o se llama a
cualquier otro Gerente o asesor -de lo contrario, hariamos sesiones plenarias, con todo el equipo
de jefes de Servicio que tenemos, como expertos en su area respectiva.

Considero que esto no va ni en contra ni a favor de nadie. Mejor dicho, va a favor del
Directorio, con el fin de que logre desarrollar su funcion politica de tomar decisiones de manera
mas fluida y dinamica. En caso de dudas, hace la correspondiente consulta.

Nada mas, sefiora Presidente.

SRA.PRESIDENTE: Quiero dejar sentado —ya que en sesion del jueves pasado no se labrd
acta sobre este asunto, y en el documento solo aparece la resolucion tomada, como corresponde-
que considero importante que el Gerente General participe de las sesiones de Directorio; me da
tranquilidad que asi ocurra ya que, entre otras cosas, conoce a cabalidad el Instituto. Debo aclarar,
por consiguiente, que mi voto afirmativo en aquella oportunidad no se debi6 a que particularmente
no considere que el Gerente General representa una figura relevante para el buen desarrollo de la
tarea de este Cuerpo.

Deseo manifestar que fueron los episodios de intercambio fuera de tono ocurridos entre su
persona y algunos directores (que se han reiterado en anteriores sesiones) lo que me llevé a tomar
esa decision. En anteriores oportunidades le solicit¢ al Gerente General que limitara su
participacion a las preguntas de los directores; lo Unico que pretendia de su parte era que
reconociera mi solicitud, considerando -a su vez- que la decision referida a su participacion en las
sesiones, la debia tomar el Directorio. En base a esos hechos puntuales es que tomé la postura por
ustedes conocida.

Tiene la palabra el Cr.Gonzélez.

SR.DIRECTOR CR.GONZALEZ: Entiendo que debemos respaldar la posicion de la
Sra. Presidente en el sentido de que ella advirtié verbalmente al Sr. Gerente sobre lo que habiamos
conversado y decidido en este seno, y esto fue negado de su parte. No me parece correcto que
niegue algo que la Cra. Romero —tal como nos habia informado- le habia manifestado.

Considero que este hecho es un valor agregado negativo que refuerza la posicion que asumi
en la sesion pasada.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Dr. Long.

SR.DIRECTOR DR.LONG: Sefiora Presidente: respaldo y adhiero a sus
fundamentaciones. No me parece un suceso nuevo, pero es parte de la experiencia de este
Directorio, si bien reconozco no la mejor. Por eso la acompafio.

Agrego ademas que en esa Comision General se hablaron de muchas cosas —entre ellas que
el Sr. Gerente General era participe de algunos actos que este Directorio entendié no eran
oportunos y -sin llegar a decir que nos hizo plantear a todos nosotros la credibilidad y confianza
depositadas en él-, ademas del episodio que relaté la Cra. Romero, hay otros -que no constan en
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actas ya que fueron tratados en Comision General- que llevaron a que tomaramos esa resolucion,
que volveré a acompaniar hoy.
Gracias.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Dr.Rodriguez Andrada.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Efectivamente
constatamos que el Gerente General, en varias oportunidades, manifestd que nunca se le habia
trasmitido algo que si se le habia comunicado desde este Cuerpo a través de la Sra. Presidente —de
ello hay constancia en las versiones taquigraficas. Quiero, entonces, que quede debida constancia
que ella, efectivamente, cumplié con la voluntad del 6rgano maximo de esta Institucion, este
Directorio, comunicandole al Gerente General lo resuelto. Creo que es un hecho objetivo muy
importante digno de ser plasmado en actas.

Gracias.

SRA. PRESIDENTE: Por ese motivo pedi expresamente que quedara registrado en la
version taquigrafica ya que es la razon que me llevé a tomar tal decision.

Al tratarse de una reconsideracién, debemos pasar a votar, entonces, la mocion presentada
en la sesion anterior.

El Sr. Jefe de Secretaria lee la resolucion de fecha 4.8.22: “Asimismo este Cuerpo resolvio
por mayoria de 6 votos afirmativos y 1 abstencidn que a partir de la fecha el Directorio sesionara
exclusivamente con la presencia de la Sra. Taquigrafa y del Sr. Jefe de Secretaria, convocandose
al Sr. Gerente General Cr. Sdnchez al momento de tratar los asuntos relativos a “Gerencia
General” o cuando se requiera su presencia en Sala por algun otro motivo especial.”

SRA. PRESIDENTE: Se pasa a votar.

Se resuelve (Mayoria de 5 votos afirmativos, 1 voto negativo y 1 abstencion): que a partir
de la sesion del 4/8/2022 el Directorio sesionard exclusivamente con la presencia de la Sra.
Taquigrafa y del Sr. Jefe de Secretaria, convocandose al Sr. Gerente General Cr. Sanchez al
momento de tratar los asuntos relativos a “Gerencia General” o cuando se requiera su presencia
en Sala por algin otro motivo especial.

Han votado afirmativamente los Sres. Directores Cra. Romero, Cr. Gonzélez, Arg.
Rodriguez, Dr. Long, Dr. Rodriguez Andrada, votando negativamente el Dr. Alza y absteniéndose
el Dr. Lopez.

Tiene la palabra para hacer su fundamentacion el Dr. Lépez.

SR.DIRECTOR DR.LOPEZ: Sefiora Presidente: tal como lo fundamentara en esa
oportunidad, reitero que no considero que la presencia en Sala del Gerente General sea una
distorsion para este Cuerpo.

En segundo lugar, en varias resoluciones se establece “encomendar al Gerente General” tal
cuestion, “segln comentarios vertidos en Sala”. Hoy mismo se resolvio algo parecido. Me parece
que de esta forma resultara algo dificil de instrumentar si él no participa de la sesion.

En tercer lugar, desde el punto de vista de la gestion, considero radicalmente que es la
antitesis de ello —que el Gerente de una empresa no participe de las sesiones de su 6rgano maximo
no me parece adecuado.
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Por otra parte, lei en una nota de prensa publicada hoy que el Gerente General es el “octavo
Director”. No estoy de acuerdo con ello ni tampoco con lo que le expresaron al periodista. Yo
tengo claro quiénes son las jerarquias y tengo claro cual es mi situacion cuando debo marcarle al
Gerente que soy su jerarca. Si no me tengo fe, debo dedicarme a otra actividad —el jerarca soy Yyo;
él es el Gerente. Yo lo tengo claro. No sé los deméas Directores —si no entienden que son su jerarca
y si lo consideran el “octavo Director”, me preocupa demasiado.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Arg. Rodriguez.

SR.DIRECTOR ARQ.RODRIGUEZ: Como dice el Dr. Long, en esa sesion se
expresaron muchos argumentos —no quedaron registrados en la version taquigréafica por tratarse de
una Comision General.

Debo aclarar que no hay nada en contra de la persona de Miguel Sanchez, si contra sus
actitudes. Esto no lo entendio; ha discutido con los sefiores Directores, ha levantado la mano
pidiendo la palabra, ha contravenido resoluciones —esto no es nuevo.

Esta decision fue tomada hace meses. Le encomendamos a la Presidente se lo trasmitiera
—lo hicimos asi para no dejarla por escrito, como un gesto de delicadeza. Pero el Gerente siguid en
su misma tesitura. Es un tema de actitud; no respetar a su jerarca —en eso estuvimos todos contestes
en la dltima sesion.

Esta al frente de una institucion desde hace méas de una década, que a su vez esta fundida
desde hace mas de una década, y en franco deterioro. No lo estoy culpando de esa situacion, pero
es evidente que hay un problema de gestion y de gobernanza.

Lamentablemente, los Directores que nos precedieron validaron este tipo de actitudes. Y
él siguid creyendo que podia seguirlas manteniendo. Se le llamé la atencion varias veces, desde el
inicio de esta gestion.

Un funcionario de jerarquia, que se supone de confianza del Directorio, desconoce una
resolucion que le trasmitio verbalmente la Presidente de este Cuerpo. Y, ademéas —mas alla de que
le asista derecho- tiene reclamos contra resoluciones tomadas por este Directorio.

Creo que esté todo dicho.

Gracias.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Dr. Alza.

SR.DIRECTOR DR.ALZA: Deseo fundamentar mi posicién en el sentido de que
considero que el Gerente General, como maxima autoridad administrativa de la Institucion, debe
participar en las sesiones de Directorio. Coincido con el Dr. Lopez en que no es el “octavo
Director”; en absoluto. Es un funcionario mas, y es nuestro asesor. Por eso voté negativamente.

REMISION AL PODER EJECUTIVO AL AMPARO DEL ARTICULO 8° DE LA LEY
17.738. SOLICITUD DEL DR.ALZA. Res. N° 876/2022 y Res. N° 877/2022.

SR.DIRECTOR DR.ALZA: Por otro lado, y amparandome en el Articulo 8 de la Ley
17.738, deseo se remita esta acta al Poder Ejecutivo para recabar su opinidn sobre esta resolucion
y sobre este caso en particular.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Le asiste derecho al
sefior Director en su pedido; lo ampara la normativa.

Mas alla de eso quisiera conocer su opinion respecto a qué elemento negativo percibe en
esta resolucion recientemente tomada.
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SR.DIRECTOR DR.ALZA: Considero perjudicial para la Institucion la decision que
hemos adoptado. Por eso quiero otra opinion; de ahi mi solicitud.

El Sr.Jefe de Secretaria, ante algunas dudas surgidas entre los sefiores Directores, aclara
que el Articulo 8° se interpuso en el acta del 30 de junio a raiz de la adjudicacion del llamado
realizado. Recuerda que la misma, tal como fue hecha la resolucion, quedé suspendida.

Asimismo, el Directorio tenia una designacion anterior -que no fue objeto de Articulo 8-,
y referia a designar provisoriamente al Dr. Castello como asesor abogado laboral.

Reitera que a esa decision original no se le interpuso este articulo, por lo que no se
suspendio, habiendo quedado suspendida la adjudicacion.

Pasa a leer el Articulo: “Articulo 8 de Ley 17.738: (Responsabilidad).- La Caja sera
civilmente responsable del dafio causado a terceros en el cumplimiento de sus cometidos. La Caja
podré repetir lo que hubiere pagado en reparacion, contra los integrantes de los érganos de la
misma, o sus empleados, que en el ejercicio de sus funciones o en ocasion de ese ejercicio, y
obrando con culpa grave o dolo, causaren dafio. Lo referido en el inciso anterior se extiende
asimismo por dafios causados a la propia Caja. Los Directores quedan exentos de esta
responsabilidad: a) en caso de hacer constar en el acta de la sesion de Directorio que se trate, el
voto negativo y su fundamento; b) en caso de estar ausentes en la sesion en que se adopto la
resolucion ilegitima, siempre que en la primer sesion ordinaria posterior a la que asistan,
formulen la constancia prevista en el apartado anterior. Los Directores que hayan votado
negativamente podrén solicitar se eleve al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, copia del acta y los antecedentes respectivos, siempre que formulen
dicha solicitud en la misma sesion en la que formularon su voto negativo o dentro del término
perentorio de 8 (ocho) dias habiles siguientes, quedando en suspenso la decision impugnada, a la
espera de lo que dictamine en definitiva el citado Poder. Si el Poder Ejecutivo, no se expidiera
dentro de los 60 (sesenta) dias siguientes al de la recepcion de los antecedentes, la resolucion del
Directorio quedara firme y se cumplira de inmediato, sin perjuicio de los recursos que pudieran
entablar los interesados contra la misma. (*)”

Precisa que este fue interpuesto en sesion del 30 de junio de este afio —Acta No.45-, relativo
aun pedido de reconsideracion sobre el llamado 7/022, asesor juridico-laboral, “solicitud de elevar
antecedentes al Directorio.”

Lee un parrafo de dicha acta: “El Arg.Rodriguez Sanguinetti solicita al Directorio la
aplicacion del literal b) del Articulo 8 de la Ley Organica en referencia a la aprobacion de la
resolucién del orden de prelacion de equipos asesores laborales ocurrida en la pasada sesion de
Directorio.” —refiere al acta anterior.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Dr.Rodriguez.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Asi sucedio, tal como
lo acaba de leer el Jefe de Secretaria. Lo importante fue la justificacion de ese pedido. ¢Por qué
digo esto? La justificacion, que claramente figura en una nota, refiere especificamente —de ahi mi
pregunta al Dr.Alza- a un bien negativo para la Caja. Hete aqui que casualmente estamos hablando
de la misma persona fisica que, por resolucion de Directorio por mayoria simple -4 contra 3-, fue
elegida. Por ese caso aplica haber tenido que suspender a esa persona. Porque el bien por el que
aplicamos el Articulo 8 es la persona. Ante todo debemos proteger el potencial dafio, por lo que se
debid haber suspendido la designacion directa; la persona era la misma. Quiza habria que hacer la
consulta juridica.

Por otro lado, el texto del Articulo establece que “Los Directores que hayan votado
negativamente podran solicitar se eleve al Poder Ejecutivo...”




ACTA N° 52 — Pag. 31
11.08.2022

Tengo dudas en este sentido. Se establece expresamente “podran solicitar”; no que ante un
pedido se enviara —en mi opinién hay que votar el envio. A su vez entiendo que la solicitud refiere
al Directorio; no al Poder Ejecutivo. Si hay dudas, hagamos la consulta a Juridica.

Por altimo, en el caso de todo lo que estoy expresando no sea de recibo y se tome la decision
de enviarlo, aclaro que habria que volver hacia atrés; es decir, que el Gerente General participara
de las sesiones de este Cuerpo. Lo Unico que lo habilita es que la Sra. Presidente lo autorice. En
ese caso, al no haber normativa sobre eso, la responsabilidad recaera sobre ella.

Nada més.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Cr. Gonzalez.

SR.DIRECTOR CR.GONZALEZ: Creo que en este caso no opera la suspension porque
el Gerente General no es un miembro nato de las sesiones de Directorio; debe ser invitado. Si la
Sra. Presidente desea convocarlo, puede hacerlo, no nos podemos negar; por lo menos hasta que
se resuelva este tema.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Arg. Rodriguez.

SR.DIRECTOR ARQ.RODRIGUEZ: Son dos casos distintos. El impugnado en sesion
pasada es un abogado asesor directo del Ministro —contratado por este-, que estdbamos contratando
nosotros como asesor de este Cuerpo. Nada tiene que ver con este caso. Ahora se trata de un
funcionario al que, por acuerdo, le advertimos una vez por sus actitudes; lo volvimos a hacer y
ahora se reconsidera.

El instrumento del Articulo 8 deberia ser aplicado con la excepcionalidad del caso. Si
vamos a entrar en él, advierto lo que voy a pedir por su intermedio en aras de frenar sus efectos.
No quiero tomar mas personal; entonces, cuando venga una designacion la mando al Ministerio;
de esa forma nos gobernara el Ministerio. Si ese es el objetivo, nos mandatard éste —ahora a
conciencia-; todo le tendremos que remitir a él.

Reitero: considero que se trata de dos situaciones distintas y que, a su vez, estamos abriendo
una puerta que estimo peligrosa.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Dr. Rodriguez.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Recuerdo al Cuerpo
que el hecho de que el Sr. Gerente General participe de las sesiones de Directorio ocurre porque
asi lo establece nuestro reglamento; no lo establece ninguna ley. Se podria solucionar el tema
cambiando esa normativa, entonces.

Lejos estoy de coartar la libertad de cualquier Director de ampararse en el Articulo 8.
Simplemente que, como acaba de decir el Arg. Rodriguez, abre una ventana.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Dr. Long.

SR.DIRECTOR DR.LONG: No imagino la respuesta del Poder Ejecutivo si tomase una
decision diferente a la que adopte este Cuerpo; creo que estaria hiriendo la autonomia de la Caja.
Seria una especie de intervencion. Es solo un comentario; pero me pregunto donde queda entonces
la autonomia de esta Institucion.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Dr. Rodriguez.
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SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Considero que en el
caso anterior no se aplico la clausula preventiva de suspension, no tanto por el objeto de forma de
nuestra nota sino con el afan de proteger el potencial dafio que estos Directores, en su real saber y
entender, estimaban —la persona es la misma. Si se aplica la suspensién en este caso, pido que
también se apique para el primero y que se haga la correspondiente consulta a Juridica.

A su vez, solicito que se consulte respecto a la expresion “podran solicitar” que aparece en
el texto del Articulo —deduzco que hay que votarlo, no hay dudas; de lo contrario diria “enviaran”.

Esas son mis dos mociones.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Dr.L6pez.

SR.DIRECTOR DR.LOPEZ: Deseo hacer algunas puntualizaciones ante lo expresado en
Sala. Aclaro que aplicar el Articulo 8 tiene determinadas implicancias. Las implicancias son las
que se estan debatiendo en este seno, y que aparecen escritas.

Por otro lado, quiero explicar —para que quede bien claro- que este articulo no protege al
Instituto sino al Director que considera que “puede haber dafios causados a la propia Caja”.

Por otro lado, el texto establece que los Directores quedan exentos si... -y cita los items a)
y b). Reitero: protege al Director.

Por ejemplo, en caso de que el Directorio apruebe algo que no es beneficioso para la Caja,
un Director, para quedar libre de responsabilidad, puede hacerlo cumpliendo con estas dos
condiciones: debe hacerlo constar en actas y ademas aplicar el Articulo 8. Entiendo que lo que esta
haciendo el Dr.Alza es eso —el texto es clarisimo.

Pido, por favor, que se entienda lo que estoy explicando: el objetivo del Articulo 8 es eximir
al Director que lo aplica; nada méas que para eso.

SR.DIRECTOR ARQ.RODRIGUEZ: Quiero dejar sentada mi discrepancia en ese
sentido; en mi opinion el Articulo 8 protege a la Caja.

(Dialogados en Sala). (Campana de orden).

SRA.PRESIDENTE: Les pido silencio, por favor.
Tiene la palabra el Dr.Rodriguez.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Sefiora Presidente:
algunas aclaraciones a partir de las expresiones del Dr.L6pez.

En mi opinion, el Articulo 8 protege a la Caja en primer lugar. El dafio que se puede
producir a través de una votacion es a la Caja. Al aplicarlo, el Director que detecta esa lesion
impide que luego ese dafio repercuta en el Director que voté a favor.

Al propio Director lo protege el solo hecho de votar negativamente. No de aplicar el
Articulo; de lo contrario, cada vez que votamos negativamente un asunto -para no tener
responsabilidad desde el punto de vista civil contra nosotros mismos-, deberiamos acudir a él.

Por eso el mismo texto establece “...hasta que se expida el Ministerio, se suspende...”.
Esto es para evitar dafios a la Caja. Si fuera para proteger a la persona, esta, solo con invocarlo,
queda protegida, sin necesidad siquiera de suspenderla.

Hay una clausula suspensiva inmediata para prevenir el potencial dafio a la Institucion.

Reitero; el Articulo 8 protege a la Institucion.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Dr.Lopez.
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SR.DIRECTOR DR.LOPEZ: Estoy completamente de acuerdo con lo que acaba de
expresar el Dr. Rodriguez. ¢Cual es la diferencia conceptual con lo que él viene de decir? Que
usted, al igual que los Directores que apoyaron esta mocidn, piensan que estan protegiendo la Caja.
Lo que no reflexionan es que el Dr. Alza, con lo que acaba de plantear, también piensa que protege
la Institucion. Y por eso a su vez activa el Articulo 8. Usted no puede obligar al Dr. Alza a pensar
lo mismo que piensa usted. Usted piensa que la esta protegiendo al haber votado afirmativamente.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Fui aludido, sefiora
Presidente.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: No, disculpe. No es
asi. Yo no voto afirmativamente para proteger la Caja de un dafio. De lo contrario, estaria
afirmando que es un potencial dafio a lo que voté afirmativamente. Yo nunca dije eso.

Voté afirmativamente la mocion porque creo que desde el punto de vista de la gestion -y
la propia Ley asi lo determina- esta es una mesa politica, no técnica.

Siguiendo la misma linea de razonamiento de quienes no votaron a favor de esta mocion,
quisiera que asistieran a Sala todos los Gerentes de la Institucion y mis asesores particulares. Esto
seria un circo.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Dr.L6pez.

SR.DIRECTOR DR.LOPEZ: Sefiora Presidenta: quiero expresar que sigo estando de
acuerdo con lo que usted dice, Dr. Rodriguez. Pero ¢cual es la diferencia? La marco nuevamente;
usted votd afirmativamente porgue considerd que era lo mejor para la Caja. Esta bien.

El Dr. Alza piensa que la estd protegiendo habiendo invocado el Articulo 8, y esta
eximiendo su responsabilidad ya que se genera un dafio a la Caja con esta resolucion.

Es la opinion de ese sefior Director; ni siquiera la apoyé, yo me abstuve de votar.

El Dr. Alza tiene derecho a eximirse de responsabilidad, tal como lo establece la Ley.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Dr. Long.

SR.DIRECTOR DR.LONG: Fundamento mi voto, ya que se hablo de la posibilidad de
que el Sr. Gerente General interpretara todo esto como acoso laboral.

Teniendo en cuenta algunas expresiones dichas en Sala, aclaro que he votado sin ningln
inconveniente y asumiendo toda la responsabilidad que pudiera tener, y también cualquier reclamo
por acoso laboral que pudiera presentar cualquier Servicio que se sintiera perjudicado.

Asi lo siento; por eso lo expreso.

Asimismo, me remito a la Comision General del jueves pasado —lamentablemente el
Dr.Alza no estuvo en Sala. En esa oportunidad se dijeron muchas cosas, muy sensibles —no hay
version taquigrafica de esa reunion por revestir ese caracter-, que llevaron a lo que resultara en una
votacion de 6 afirmativos y 1 abstencion —debidamente fundamentada.

En base a ello confirmo mi posicion.

Creo, ademas, que el Directorio tomara la resolucion que deba tomar, asumiendo todas las
consecuencias.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Dr.Rodriguez.
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SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: En mi opinién un
Director se exime de responsabilidad cuando vota negativamente, no cuando se ampara en el
Articulo 8. En particular me estoy refiriendo a lo que acaba de manifestar el Dr. Lopez —para mi
es muy importante su opinion —se lo he expresado personalmente-; él fue Presidente de esta
Institucion y conoce mucho del tema.

Reitero que no concuerdo con su posicion; por eso pido que se haga la correspondiente
consulta a Juridica para tener certeza en este sentido.

Por otro lado, acabo de confirmar —en base a lo que me informa el Sr. Jefe de Secretaria-
que en esa sesion del 30 de junio de este afio el Articulo 8 fue votado por unanimidad, por lo que
deduzco que sucedera lo mismo en esta instancia.

El Sr.Jefe de Secretaria, ante la duda y consulta de algunos sefiores Directores, lee parte
del documento: “Acta N° 45. 30.06.2022. Se acuerda convocar a Sala a la Dra. Scigliano. Siendo
la hora 15 y 38 minutos ingresa a Sala la Dra. Scigliano. El Sr.Director Arq.RODRIGUEZ
SANGUINETTI sefiala que los Directores que votaron negativo una resolucion en la tltima sesion
de Directorio, estan haciendo uso de la clausula b del Articulo 8 de la ley que habla de la
responsabilidad. Da lectura al Articulo 8 citado. Lo que impugnaron fue la decision de contratar
a un equipo de abogados asesores letrados, que fue producto del Ilamado que se hizo. La pregunta
es: ¢lo tienen que votar? La Dra. Scigliano expresa que lo tienen que plantear formalmente y si
se dan los requisitos establecidos, no podria no procederse. Tendria que tenerse presente el
planteo que efectle el Director y si encuadra en los requisitos de la ley, no hay forma de no
acceder. El Sr.Director Arq.RODRIGUEZ SANGUINETTI plantea que necesitan, porque lo
establece la ley, enviar el acta. El acta 43 que contiene la resolucion impugnada va a estar pronta
dentro de dos o tres meses, consulta entonces si se la puede apurar para enviarla no teniendo
aprobada las anteriores, pero darle prioridad a esa y aprobarla antes para hacer efectivo esto, o
tienen que aprobar todas las actas hasta llegar a aprobar esta para enviar al Poder Ejecutivo y a
partir de ahi corre el plazo de 60 dias. La Dra. Scigliano recuerda que se ha visto en un asunto
anterior y si el tema no es el que se viene tratando encadenadamente en sucesion, no ve
inconvenientes en que se pueda hacer esa acta concreta para poder agilizar este envio al Poder
Ejecutivo. Si se demora, va a quedar mas tiempo en suspenso. El Sr.Director Cr. GONZALEZ
sefiala que el planteo se realiz6 en el dia de hoy, ¢hay algun plazo para el envio al Poder
Ejecutivo? La Dra.Scigliano responde que no, el plazo es para plantearlo dentro de los 8 dias. El
Sr.Director Dr.LOPEZ consulta por el plazo del Poder Ejecutivo. La Dra.Scigliano explica que
son 60 dias desde que lo recibe. Si se demora el envio lo que le puede generar al Directorio, es
que no se puede aplicar esa resolucion hasta transcurrido el plazo o se pronuncie el Poder
Ejecutivo. EI Sr.Director Secretario Dr. RODRIGUEZ ANDRADA entiende que habria que ver
entre las dos posiciones cual es el bien mayor a cuidar. La Dra.Scigliano sefiala que eso es una
decision del Directorio. La Sra. PRESIDENTE agradece.

Siendo las 15y 42 se retira de Sala la Dra. Scigliano.

El Sr.Director Arq. RODRIGUEZ SANGUINETTI sefiala que a partir de este momento queda en
suspenso la resolucion impugnada. El Sr.Director Dr. LOPEZ cree que tienen que autorizar la
desgrabacion prioritaria del acta 43. Para ser coherente con lo que decidieron cuando se dio un
caso similar por otro motivo con el acta 12, no tuvo ningin inconveniente en priorizar que se
desgrabara el acta 12 primero y se aprobara esa acta antes de dos anteriores, por el hecho que
era necesario lo resuelto en esa acta publicarla en el Diario Oficial para que se hicieran efectivas
algunas cosas que eran importantes para la Caja. En este caso para no coartar la posibilidad de
los compafieros de Directorio que estan tratando de ampararse en el Articulo 8, su propuesta es
aprobar que se desgrabe prioritariamente el acta 43, antes que las otras porque quiere ser
coherente con lo que voto anteriormente. La Sra.PRESIDENTE entiende que no son los mismos
casos, en el otro habia aspectos juridicos muy importantes, porque si no estaba publicado, las
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personas no podian recurrir. EI Sr.Director Secretario Dr.RODRIGUEZ ANDRADA entiende que
no son comparables ni a favor ni en contra de ninguna. No es que una era mas grave que otra. El
Sr.Director Arq.RODRIGUEZ SANGUINETTI expresa que si se quedaran sin asesor letrado
correria, pero no se estan quedando sin asesor, el adjudicado es el mismo que tienen. El
Sr.Director Dr. LOPEZ considera que el error seria analizar los motivos, cree que aca lo que
estan decidiendo son procedimientos. El procedimiento de desgravar primero una cosa que otra,
en las dos situaciones. Plantea que como delegado del Poder Ejecutivo donde tienen también una
funcion de contralor de que la normativa se aplique correctamente, si hay una solicitud de un
Director de amparase en el art. 8, cree que como delegado del Poder Ejecutivo debe dar las
maximas garantias para que esto se efectivice lo maximo posible. Por lo tanto, lo apoya y solicita
que se desgrabe primero el acta 43, para que se pueda hacer efectiva la solicitud.

Visto: La solicitud formulada.

Atento: A lo establecido en el Articulo 8 de la ley 17.738.

Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): Elevar al Poder Ejecutivo copia del acta y los
antecedentes del Llamado N° 7/2022 “Asesor juridico laboral”.

Asimismo, se resuelve (Mayoria, 5 votos afirmativos, 2 negativos): Dar prioridad a la elaboracion
de las actas de la resolucion referida y de la presente.

Los Sres.Directores Dres. Long y Rodriguez han votado negativamente. EI Sr.Director Secretario
Dr. RODRIGUEZ ANDRADA argumenta su voto en el sentido de que ya votd anteriormente de
modo similar, en no aprobar actas a no ser que siga el debido orden.”

SRA.PRESIDENTE: Continte, Dr.Rodriguez.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Entiendo que el texto
del Articulo es bien claro. Establece: “...los Directores podran solicitar..” ;A quién?; a su érgano
maximo, en este caso el Directorio. ¢Por qué lo establece asi? Porque, de lo contrario, a sola
voluntad de un sefior Director se podria enviar absolutamente todo. Pero no es asi; hay que votar
para que asi se proceda. Asi de simple; se lo pueden consultar a cualquier jurista.

SR.DIRECTOR DR.LOPEZ: Ante sus palabras de que le podemos pedir opinién a
cualquier jurista, el Sr. Retamoso acaba de leer el acta en la que la Dra. Scigliano es consultada y
da su opinion —segun ella, “no podia no procederse de esa manera”. Es claro. No hay dos lecturas.

Por otra parte, aclaro que no me estoy refiriendo al tema del Gerente General en particular
sino al cumplimiento de los procedimientos.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Sefiora Presidente:
que ahora mismo se haga la consulta a la Doctora.

SR.DIRECTOR DR.LOPEZ: Le pido que no me interrumpa. ¢Qué estamos planteando?
¢No aplicar la Ley, que fuera interpretada por Juridica y opinion que se acaba de leer? ¢A quién
hay que consultar entonces? No entiendo, y no me parece correcto.

Reitero; no estoy hablando del tema puntual del Sr. Gerente General de si debe participar
0 no en las sesiones; estoy hablando de seguir un procedimiento determinado. Se aplica el Articulo
8; ante ello, y como dice nuestra asesora juridica, no puede no procederse de esa manera.

Pensemos por la inversa; desde enfrente. Mafiana usted se ampara en ese articulo, entonces
¢va a depender de que lo apoyemos?

(Dialogados en Sala)

SR.DIRECTOR DR.LOPEZ: Le pido que no me interrumpa, Dr. Rodriguez.
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SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Disculpe, sefior
Director, no lo interrumpi.

SR.DIRECTOR DR.LOPEZ: Esta dialogando con otro Director. Me parece que es
necesario un poco de respeto. Me gustaria poder seguir mi alocucion. Me han interrumpido varias
veces a lo largo de la tarde. Realmente no sé cuél es el objetivo.

Respecto a la discusion que veniamos teniendo, seguimos dando vueltas sobre 1o mismo.

Entiendo que la Dra. Scigliano fue muy clara. No puede haber otra lectura.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: No es asi. No se le
hizo la pregunta concreta. Por lo tanto, reitero mi solicitud para que se convoque a Sala a la
Doctora.

SR.DIRECTOR DR.LOPEZ: Disculpe, sefiora Presidente, pero creo que no estan dadas
las condiciones para que siga hablando. He sido interrumpido varias veces a lo largo de la sesion.
Estoy hablando de un tema de procedimiento, interpretacion de la Ley y lectura de la opinion de
la Gerente de Juridica sobre el Articulo 8.

Si se plantea nuevamente que concurra a Sala, que venga entonces.

Asi se acuerda.

Siendo la hora 19:10 ingresa a Sala la Dra. Giovanna Scigliano.

SRA.PRESIDENTE: Le damos la bienvenida a Sala.
Concretamente el Dr. Rodriguez Andrada desea hacerle una consulta respecto a lo que reza
el texto del Articulo 8 de la Ley 17.738.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Mi consulta concreta
es respecto al texto del Articulo cuando refiere a que “los Directores que hayan votado
negativamente podran solicitar se eleve al Poder Ejecutivo...”

En mi interpretacion, la expresion “podran solicitar” indica que le estan solicitando
autorizacion a alguien. Ese alguien, tacitamente, es el Directorio. No es a solicitud de un Director
que algo puede elevarse a determinado organismo o a donde se solicite. De lo contrario, la Ley —
que es muy clara siempre, en beneficio de un bien mayor- expresaria “a sola solicitud de un
Director”.

Si esto pasara se perderia la soberania maxima de esta Institucion, es decir la autonomia de
este Directorio. ¢En qué sentido? Una sola persona podria aplicar a discrecion y cuando lo desee
el Articulo 8, y asi sucederia incontable cantidad de veces.

Deseo saber si mi interpretacion es o no correcta.

Gracias.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Dr. Lopez.

SR.DIRECTOR LOPEZ: En contraposicion a lo expresado por el Dr. Rodriguez -no
estoy hablando del tema de fondo sino de la interpretacion de la normativa-, y utilizando sus
argumentos, si dependiera de que se votara este articulo, cualquier Director que quiera activarlo
siempre estaria supeditado a que una mayoria lo vote negativamente y asi bloquee su proceder.
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Justamente esta expresado asi para que el Director pueda eximir su responsabilidad sin
depender de que los demas integrantes del Cuerpo lo apoyen o no.

Con relacion a su comparecencia en el acta del 30 de junio de este afio, claramente su
posicién fue la de que si se cumple con todos los procesos normativos que marca la Ley no podria
procederse de otra manera. Asi quedoé registrado en actas. Y por este tema es que se la convoca
ahora nuevamente.

Gracias.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Dr.Rodriguez.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: De lo que expresa el
Dr. Lopez me surge otra pregunta. Un Director se exime de responsabilidad al votar
negativamente; no por aplicar el Articulo 8. Si asi fuera, en caso de un Director querer protegerse,
lo hace votando negativamente; no invocandolo.

Interpreto que el fin del mismo es proteger la Institucion; de ahi que tiene una clausula de
suspension, en este caso hasta que el Ministerio se expida.

En cuanto a su comparecencia en Sala el pasado 30 de junio, como usted lo expresara, Si
se aplica todo lo que establece este articulo, se debe cumplir con el mismo. Estoy totalmente de
acuerdo con eso. Creo que fue una respuesta genérica, que puede dar lugar a interpretacion. Por
eso pregunto si cuando establece “podran solicitar” refiere a que requiere indispensablemente la
aprobacién del Directorio.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Cr. Gonzélez.

SR.DIRECTOR CR.GONZALEZ: Yo resumiria la pregunta de la siguiente manera:
cuando alguien desea presentar Articulo 8, ;debe votarlo el Directorio afirmativamente, 0 no es
necesario?

SRA.PRESIDENTE: Adelante, Dra. Scigliano.

DRA.SCIGLIANO: Dos aspectos. En primer lugar, en cuanto a la exencion de
responsabilidad, al votar negativamente y dejar debida constancia, se exime de responsabilidad al
Director.

En segundo lugar, en cuanto a lo que se plantea de que los Directores que hayan votado
negativamente podran solicitar, lo solicitan y plantean en el Directorio. Si se dan los requisitos que
se establecen en el Articulo 8 —condiciones, plazos, que haya votado negativamente y expresado
su fundamento-, el Cuerpo no podria no acceder a esa solicitud. A lo sumo lo que se controla en
el Directorio es que se den los supuestos de dicho articulo. Mas que votarlo, diria que lo que debe
disponer este Cuerpo es la remision al Poder Ejecutivo. ¢Por qué? Porque un Director por si solo
no puede disponer el envio de un asunto. Es el Directorio como érgano que lo hace, pero no hay
posibilidad de oponerse a eso si se cumple con los requisitos que establece la norma.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: En resumen, no
habria que votarlo.

DRA.SCIGLIANO: Podria votarse negativamente en el caso de que no se dieran las
condiciones, pero en el asunto de fondo no corresponderia votacion. Habria que relevar que se
cumplan los requisitos que exige la norma. El Directorio es el que debe expresar la voluntad de
remision. De lo contario, un Director por si solo no puede hacerlo.
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SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Arg.Rodriguez.

SR.DIRECTOR ARQ.RODRIGUEZ: Una consulta, Doctora. El Dr.Alza no estaba en
sesion ese dia; votd su suplente y lo hizo afirmativamente. El Director que votd negativamente es
quien deberia presentar la reconsideracion del tema en este caso o la aplicacion del Articulo 8. Asi
lo establece: “los Directores que hayan votado negativamente...”

SR. DIRECTOR DR. ALZA: Informo a la Dra.Scigliano cémo ocurrieron los hechos
desde que este tema fue tratado, en sesion de fecha 4 de agosto proximo pasado. Aclaro que no
estuve presente en esa reunion, que asistio su suplente —quien vot6 afirmativamente-, habiéndose
reconsiderado el asunto en el dia de la fecha y habiendo votado el negativamente, con el posterior
planteo del Articulo 8.

DRA.SCIGLIANO: No le veo inconveniente, Director.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Una pregunta -en
parte reiterando la consulta del Cr. Gonzalez- es si el Directorio esta obligado a proceder al envio
si cumple con todas las condiciones que pide el Articulo 8.

La otra consulta es si este podria votar negativamente.

DRA.SCIGLIANO: Si se cumplen todos los requerimientos exigidos por la normativa,
estd obligado. Es un hecho preceptivo. Asi le llamamos técnicamente cuando un hecho esta
condicionado a otro. Respecto a si puede votar negativamente, no tendria motivos para hacerlo.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Gracias.

SRA.PRESIDENTE: Agradecemos a la Dra. Scigliano su presencia en Sala y las
explicaciones dadas.
Siendo la hora 19:30 se retira de Sala.

Visto: La solicitud formulada.

Atento: A lo establecido en el Articulo 8 de la ley 17.738.

Se resuelve (Mayoria, 6 votos afirmativos, 1 abstencidn): Elevar al Poder Ejecutivo copia
del acta y los antecedentes del asunto “Participacion del Gerente General en sesiones de
Directorio” de fecha 04.08.2022.

Han votado afirmativamente los Sres. Directores Cra. Romero, Dr. Alza, Dr. Lopez, Arqg.
Rodriguez, Dr. Long y Cr. Gonzalez, absteniéndose el Dr. Rodriguez.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Fundamento mi
abstencién en base a lo dicho recientemente por la Dra. Scigliano en el sentido de que no es
necesario votar en este caso dado el caracter preceptivo de la norma.

SRA.PRESIDENTE: Seguidamente hay que votar instruir al Departamento de Secretaria
se elaboren de forma prioritaria el Acta 51 —sesion anterior, del 4 de agosto- y el Acta 52, de esta
reunion, a los efectos recién mencionados.

Asimismo, se resuelve (Mayoria, 6 votos afirmativos, 1 negativo): Dar prioridad a la
elaboracion de las actas de la resolucion referida y de la presente.
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Han votado afirmativamente los Sres. Directores Cra. Romero, Dr. Alza, Dr. Lopez, Arqg.
Rodriguez, Dr. Long y Cr. Gonzélez, haciéndolo negativamente el Dr. Rodriguez.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Fundamento mi voto
negativo —como lo he hecho en casos similares- en el sentido de que entiendo —desde el punto de
vista de la gestion- que estas deben ser votadas en su debido orden.

SR.DIRECTOR ARQ.RODRIGUEZ: Sefiora Presidente: deseo hacer una salvedad, para
que el tema quede claro. La resolucién que acabamos de tomar deja en suspenso -hasta que se
reciba opinion del Poder Ejecutivo-, la decision de autorizar la exclusiva presencia en Sala durante
las sesiones de Directorio del Sr. Jefe de Secretaria y de la Sra. Taquigrafa. Por lo tanto, pasa a
regir el Articulo 5) del Reglamento, por lo que si la Sra. Presidente lo entiende necesario convocara
al Sr. Gerente General.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Dr. Rodriguez.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Sefiora Presidente: en
base a lo expresado por el Arg. Rodriguez, y si su decisién —tal como la ampara nuestro
Reglamento- va a ser que el Sr. Gerente General participe en las sesiones de Directorio, solicito
que se lo notifique cada lunes, de forma escrita, junto al orden del dia que se nos hace llegar. El
Sr. Gerente General puede asistir a Sala solo si usted lo autoriza.

Asimismo, que tenga en cuenta todo lo que ha surgido en torno a este asunto, que
claramente deja de manifiesto la voluntad de este Cuerpo.

Gracias.

SRA.PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Director.

DEMANDAS ENTABLADAS POR FUNCIONARIOS A CAJA DE PROFESIONALES. Res.
N° 879/2022 y Res. N° 880/2022.

SRA.PRESIDENTE: Debemos pasar a sesionar en régimen de Comision General a fin de
tratar el tema referente a las demandas entabladas por funcionarios de esta Caja.

Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): Pasar a sesionar en régimen de Comision
General.

Siendo la hora 19:30 se pasa a sesionar en régimen de Comision General.

Finalizada la misma a la hora 20, la Sra. PRESIDENTE comunica gque se ha aprobado la
siguiente resolucion:

Visto: las demandas entabladas por funcionarios.

Considerando: la necesidad de contar con representacion legal en esas instancias.

Se resuelve (Mayoria de 4 votos afirmativos, 1 voto negativo y 2 abstenciones): Aprobar
la siguiente propuesta de honorarios del Dr. Castello referente a la defensa de la Institucion en los
juicios que le fueron entablados por los funcionarios:

a. Contestacion de la primera demanda $ 40.000 mas IVA.
b. Contestacion de posteriores demandas que se presenten $ 8.000 mas I\VVA por juicio.
c. Asistencia a cada audiencia $ 5.000 mas IVA por audiencia.
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d. Alegatos de la primera demanda $ 20.000 mas IVA.
e. Alegatos posteriores demandas $ 7.500 méas IVA por juicio.

Han votado afirmativamente los Sres. Directores: Cra Romero, Dr. Alza, Dr. Lépez vy el
Cr. Gonzalez, habiéndolo hecho negativamente el Dr. Rodriguez Andrada y habiéndose abstenido
el Arg. Rodriguez y el Dr. Long.

SRA.PRESIDENTE: Tiene la palabra el Dr. Rodriguez Andrada.

SR.DIRECTOR SECRETARIO DR.RODRIGUEZ ANDRADA: Sefiora Presidente:
voté negativamente en base a tres razones. En primer lugar, considero que el Directorio cuenta con
una Gerencia de Juridica que es a la que se deberia pasar este asunto. En segundo lugar, la
designacion directa del Dr. Castello fue como asesor de Directorio y no para representar al Instituto
en temas puntuales. Y, en tercer lugar, dado que sobre este tema se interpuso el Articulo 8 de la
Ley 17.738, considero que no corresponde su designacion.

TERMINO DE LA SESION. Res. N° 881/2022.

SRA.PRESIDENTE: No habiendo méas asuntos para tratar, se levanta la sesion.

Se resuelve (Unanimidad de 7 votos afirmativos): Dar por finalizada la sesion.

Es la hora 20:05.

/I, of, ag.

DR. BLAUCO RODRIGUEZ ANDRADA CRA. VIRGINIA ROMERO
DIRECTOR SECRETARIO PRESIDENTE



