CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DE PROFESIONALES UNIVERSITARIOS

DIRECTORIO
14° Periodo
Acta N° 168 - Sesion
30 de noviembre de 2016

En Montevideo, el treinta de noviembre de dos mil dieciséis, siendo la hora trece
y quince minutos, celebra su centésima sexagésima octava sesion del décimo cuarto
periodo, el Directorio de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales
Universitarios.

En ejercicio de la Presidencia el Sr. Director Doctor (Odont6logo) ALVARO
RODA, actla en Secretaria la Sra. Directora Arquitecta CARMEN BRUSCO vy asisten
los Sres. Directores Contador MARCELO MARCHESONI, Doctor (Abogado) HUGO
DE LOS CAMPOS, Doctor (Abogado) ARIEL NICOLIELLO, Economista ADRIANA
VERNENGO e Ingeniero Agrénomo LUIS ALTEZOR.

En uso de licencia extraordinaria, los Sres. Directores Dr. Ignacio Oliveray Cr.
Alvaro Correa.

También asisten el Sr. Gerente General Cr. Miguel Sanchez, el Jefe del
Departamento de Secretarias Sr. Gabriel Retamoso, el Of. 2° Sr. Gerardo Farcilli y la
Adm. 111 Sra. Dewin Silveira.

A los efectos de dar cumplimiento a lo establecido en las leyes 18.331 y 18.381,
las resoluciones que contienen informacion que reviste la calidad de secreta,
reservada o confidencial han sido omitidas.

1) ACTA N° 167 Res. N° 755/2016. (P)

Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): Aprobar con modificaciones el
Acta N° 167 correspondiente a la sesion de fecha 23.11.2016.

2) ASUNTOS ENTRADOS

COLEGIO DE ABOGADOS DEL URUGUAY. INVITACION A ACTO
HOMENAJE. Res. N° 756/2016. (P)
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Vista: La invitacion recibida del Colegio de Abogados del Uruguay al acto de
homenaje a socios de ese colectivo.
Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): Disponer la concurrencia del Dr.
Roda en representacion del Instituto.

COMISION ASESORA Y DE CONTRALOR. PROYECTO DE PRESUPUESTO DE
SUELDOS, GASTOS E INVERSIONES DE FUNCIONAMIENTO EJERCICIO 2017.
Res. N° 757/2016. (P)

Vista: La nota remitida por la Comisién Asesora y de Contralor con fecha
24.11.2016, dando cuenta de lo ocurrido en la sesion de ese érgano de esa fecha, en la
cual fue sometido a votacion el Presupuesto de Sueldos, Gastos e Inversiones de
Funcionamiento para el ejercicio 2017.

Considerando: 1. Que de acuerdo con lo que en ella se expresa de 13 miembros
presentes, 7 se manifestaron a favor, no alcanzando la mayoria requerida para su
aprobacion (art. 22 de la Ley 17.738).

2. Que la Comision Asesora y de Contralor dispone de un plazo de 30 dias para su
pronunciamiento, venciendo en esta oportunidad, el dia 1.12.2016.

3. Que de no producirse dentro del plazo un pronunciamiento de aprobacion ni de
rechazo, deviene aplicable —en cuanto concierne a la Comision Asesora y de Contralor—
la preceptiva del penultimo inciso del precitado articulo 22, segun la cual el proyecto de
Presupuesto se tendra por aprobado por ese 6rgano.

Atento: A lo expuesto y a la normativa citada.

Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): 1. Tomar conocimiento.

2. Vencido el plazo que dispone la Comision Asesora y de Contralor, remitir estos
obrados al Poder Ejecutivo, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.
3. Remitir copia de estos obrados al Tribunal de Cuentas de la Republica.

DELOITTE. PUBLICACION “VENCER PARADIGMAS”. Res. N° 758/2016. (P)

Visto: Que la empresa Deloitte remite ejemplar de obsequio de la publicacion
“Vencer paradigmas” de Alexis Jano Ros.

Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): 1. Agradecer la publicacion
recibida.
2. Quede a disposicion de los Sres. Directores en el Departamento de Secretarias.

SRA. DIRECTORA DEL BANCO DE PREVISION SOCIAL, DRA. ESC. ROSARIO
OIX. PUBLICACION “ENCUESTA LONGITUDINAL DE PROTECCION SOCIAL”.
Res. N° 759/2016. (P)

Visto: Que la Sra. Directora del Banco de Previsién Social, Dra. Esc. Rosario
Oix remite ejemplar de obsequio de la publicacién “Encuesta longitudinal de proteccién
social”.

Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): 1. Agradecer la publicacion
recibida.
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2. Quede a disposicion de los Sres. Directores en el Departamento de Secretarias.

CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES BANCARIAS. PUBLICACION
“ANUARIO ESTADISTICO 2015”. Res. N° 760/2016. (P)

Visto: Que la Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias remite ejemplar de
obsequio de su “Anuario estadistico 2015”.

Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): 1. Agradecer la publicacion
recibida.
2. Quede a disposicion de los Sres. Directores en el Departamento de Secretarias.

INVESTIGACION ADMINISTRATIVA SOBRE LA SITUACION PLANTEADA
POR FORMULARIOS DE PAGO A CUENTA EMITIDOS POR B.P.S. Res. N°
761/2016. (P)

El Sr. Jefe del Departamento de Secretarias informa que ha recibido la
documentacion de la investigacion administrativa que se instruy6 por R/D 600/2016 del
28.9.2016.

Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): Pase a informe de la Asesoria
Juridica.

AF. 27.466. JIMENEZ, Guzman. EVACUACION DE VISTA. Res. N° 762/2016. (P)

Visto: La nota presentada por el afiliado Dr. Guzméan Jiménez, evacuando vista
de lo dispuesto por la Comisién de Prestaciones.
Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): Agréguese al expediente.

3) ASUNTOS PREVIOS

SOLICITUD DE LICENCIA DEL SR. DIRECTOR DR. ARIEL NICOLIELLO. Res.
N° 763/2016. (P)

Visto: La solicitud de licencia solicitada por el Sr. Director Dr. Ariel Nicoliello
por el periodo 19 a 23 de diciembre inclusive.

Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): 1. Aprobar la licencia solicitada
por el Sr. Director Dr. Ariel Nicoliello por el periodo 19 a 23 de diciembre inclusive.
2. Convocar al Director suplente correspondiente.
3. Pase a sus efectos, al sector Administracion y Servicios al Personal.

SOLICITUD DE LICENCIA DE LA SRA. DIRECTORA EC. ADRIANA
VERNENGO. Res. N° 764/2016. (P)
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Visto: La solicitud de licencia solicitada por la Sra. Directora Ec. Adriana
Vernengo por el periodo 28 de diciembre al 5 de enero inclusive.

Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): 1. Aprobar la licencia solicitada
por la Sra. Directora Ec. Adriana Vernengo por el periodo 28 de diciembre al 5 de enero
inclusive.

2. Convocar al Director suplente correspondiente.
3. Pase a sus efectos, al sector Administracion y Servicios al Personal.

OPOSICION DE LA CJPP.U. A LOS PEDIDOS DE SUSPENSION DE LA
EJECUCION DE RESOLUCIONES IMPUGNADAS. Res. N° 765/2016 y Res. N°
766/2016. (P)

El Sr. Director Dr. DE LOS CAMPOS expresa que piensa plantear un “Asunto
Previo” en relacion a la suspension de la ejecucion de las resoluciones de Directorio que
han sido impugnadas. Previo a esto precisa contar con la presencia en Sala de la Sra.
Gerente de la Asesoria Juridica Dra. Maria del Rosario Minerva, a efectos de informarse
mejor de la situacion.

Se produce un intercambio de ideas en que se expresa que no es necesaria la
comparecencia de la Dra. Minerva.

El Sr. Director Dr. DE LOS CAMPOS reitera lo solicitado y pide que se vote la
comparecencia de la Dra. Minerva, por la modalidad de votacion nominal.

Se procede a votar:

Arq. Brusco: sin tener conocimiento de por qué serd convocada la Dra. Minerva, vota
negativamente.

Ing. Altezor: negativo

Dr. de los Campos: afirmativo

Ec. Vernengo: negativo

Dr. Roda: negativo

Cr. Marchesoni: vota negativamente porque no se sabe qué se le va a preguntar como
drgano.

Dr. Nicoliello: negativo

La mocion propuesta por el Sr. Director Dr. de los Campos, obtiene 1 voto
afirmativo no resultando aprobada.

El Sr. Director Dr. DE LOS CAMPOS plantea el “Asunto Previo”. Comienza
planteando que juridicamente en estos juicios en los que se pidié la suspensién, hay dos
objetos totalmente distintos. Uno es el pedido de nulidad del dictado de las resoluciones.
En ese aspecto, la Asesoria Juridica no tiene otro camino, y sin ninguna intervencion
previa, que el de oponerse a esta demanda de nulidad, porque la posicién del Instituto
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esta fijada. Otra cosa absolutamente distinta es la suspension de la ejecucion de las
resoluciones. Ahi el objeto no es que se anule, y el Tribunal no puede en esa instancia,
cuando se le pide la suspension, ni anular ni confirmar. El efecto es claramente el de
que la ejecucidn de esas resoluciones se suspenda hasta que el juicio esté concluido.
Estos dos aspectos distintos, quien inicialmente los resuelve es el Directorio. Asi como
el Directorio adopto las resoluciones, el Directorio tiene que resolver si se opone a la
suspension 0 no, cosa que no tiene nada que ver con el aspecto principal.

Pone como ejemplo el juicio del funcionario Muniz. En ese caso la Caja
defendid una determinada posicion que habia adoptado, y el funcionario presentd un
escrito pidiendo la suspensién. El pedido vino a Directorio y el Directorio resolvio
allanarse al pedido de suspension, porque la suspensién puede tener otras
consecuencias.

En el caso actual, quiere saber, y por eso pregunta al Sr. Gerente General, quién
determind que la Caja se opusiera a la suspension.

El Sr. Gerente General Cr. Sanchez responde que por la informacion que le
entregd la Dra. Minerva, el 22 de noviembre (si recuerda bien), tomo conocimiento de
actuaciones de Juridica, notificandose de una resolucion de un tribunal, por la que se
pedia la suspension de determinadas medidas. Identific6 dentro de esos documentos,
uno emitido el 15 de noviembre, que fue enviado a los directores, donde se informaba
de la decision de este tribunal y adjuntaba la documentacion que le habia remitido la
Asesoria Juridica, entiende que dando vista, incluyendo un texto donde fundamentan la
oposicion a la suspension de las medidas.

El Sr. Director Dr. DE LOS CAMPOS entiende entonces que esto lo determind
la Asesoria Juridica. El asunto es méas grave. La Caja se gobierna por un Directorio y él
es uno de ellos. Sobre un tema concreto de allanarse u oponerse a la suspension, él tiene
que dar su posicion y decidir si allanarse 0 no. Reitera su cuestionamiento de quién
dispuso que se opusieran al pedido de suspension.

De ser las cosas asi, hay una responsabilidad y por tanto pide que se inicie una
investigacion administrativa que tiene como objeto identificar al que tomo la decision —
sin haber resolucion de Directorio- de que la Caja se oponga a la suspension. Por el
objeto de la misma, esa investigacion propone que se haga por algun director asistido de
un abogado externo, que podria ser el asesor en materia laboral, Dr. Mario Garmendia.

Quien haya tomado esa determinacion, sea quien fuere, incurre en
responsabilidad por ocultar, en este caso a €él, un tema que tenia que ser objeto de
decision del Directorio.

El Sr. PRESIDENTE comparte lo sefialado en cuanto la Asesoria Juridica tiene
independencia, tiene un poder que le dio el Directorio para que actuara en defensa de la
Caja, y tiene la obligacion de actuar en defensa del Instituto cada vez que hay un tema
juridico que le involucre. No entiende la division que hace el Dr. de los Campos de que
tiene que hacer todo lo posible para defender a la Caja en contra de la nulidad de las
resoluciones pero sin embargo no tiene que hacer lo mismo en el caso de las
suspensiones, que también le generan un perjuicio a la Caja: un costo importante para
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implementar la suspension y en caso de que finalmente se dicte la nulidad, un problema
gravisimo para pedir el reembolso de todo lo abonado.

El Sr. Director Dr. DE LOS CAMPOS reitera que ese tema lo tiene que decidir
el Directorio, porque no es la defensa de las resoluciones. En cuanto a la suspension hay
distintas formas de ver qué perjudica mas: si la suspensién o la no suspension. Pero esa
es la discusion que debid darse antes; él no pudo dar su opinion. Es un director y el
Directorio es quien gobierna la Caja. Es un tema que no se puede decidir
administrativamente. Hay un tema de fueros.

La Sra. Directora Ec. VERNENGO entiende que si bien son dos temas
separados, son parte del mismo juicio. Si Directorio tomo esa resolucion, es natural que
se trate de evitar esa suspension. Estd dentro de lo que la Asesoria Juridica tiene que
hacer y seria lo esperable que hiciera. Si no va a hacer lo esperable, como en el ejemplo
gue se puso, consulta a Directorio.

El Sr. PRESIDENTE recuerda que en ocasion de analizar un cronograma con las
posibles circunstancias que se podian presentar, el Dr. de los Campos planted que las
resoluciones no suspendian el pago de esos beneficios, amparandose en el art. 11 de la
ley organica, y el Directorio resolvié que las resoluciones suspendian el pago. Hay un
antecedente de que el tema se trat6 en Directorio.

La Sra. Directora BRUSCO ratifica lo sefialado por la Ec. Vernengo, la Asesoria
Juridica hizo lo que debia hacer, defender las resoluciones que Directorio adopto, en
todos los &mbitos que le sean posibles. Si no lo hiciera estaria faltando a su
responsabilidad. En el caso citado como ejemplo, fue lo opuesto: convenia a la Caja no
oponerse. Ese caso es el extraordinario y por eso vino la consulta a Directorio de como
proceder.

El Sr. Director Cr. MARCHESONI comparte que no vale considerar los hechos
por separado. Estdn muy vinculados y forman parte de un proceso de recurso que busca
revocar las resoluciones que adopt6 el Directorio. Dentro de ese proceso, se imagina
que quienes defienden a la Institucion, en este caso la Asesoria Juridica, tienen que
tomar todos los recaudos. Lo que se esta haciendo por parte de los litigantes es tratar de
demorar la puesta en practica de las resoluciones. La Caja tiene que defender las
resoluciones y su puesta en practica desde el primer momento y en todo sentido.
Juridica tiene que actuar con la mayor contundencia.

El Sr. Director Dr. DE LOS CAMPOS aclara que pide una investigacion
administrativa para saber por qué la Asesoria Juridica decidié por si y ante si, oponerse
a un pedido de suspension. Lo que se esta discutiendo ahora esta bien, pero ese es el
objeto de una discusion que correspondio hacerse en el momento de la comunicacién
que hace Juridica a la Gerencia General y que la Gerencia trae a Directorio.



ACTA N° 168- Pag. 7
30.11.2016

El Sr. Director Dr. NICOLIELLO expresa que no esta de acuerdo en que tenga
que instruirse una investigacion administrativa, porque no ve ningin hecho de
apariencia irregular. Para saber por qué se contestaron las solicitudes de suspension, se
puede pedir un informe a la Asesoria Juridica. La via de la investigacion esta reservada
para los casos en que hay indicios de un hecho irregular. Y no ve en este caso ningun
hecho irregular. No habia, a su entender, ninguna obligacion de traer ese tema a
Directorio. Los abogados de la Caja, en general, manejan muchos juicios, y salvo
algunos asuntos reservados de Directorio o competencia de Directorio, no se le suele
dar cuenta de todas las instancias procesales. Actian de acuerdo a su independencia
técnica y defendiendo los intereses de una parte que es la Caja. Los casos vienen a
Directorio cuando se trata de reconocer derechos a la contraparte, renunciar a
oportunidades procesales. Se menciona como antecedente el juicio del empleado Muniz
contra dos resoluciones de Directorio referidas a un concurso. En ese caso, por razones
de urgencia —el traslado a la Caja era de seis dias-, la Asesoria Juridica elevd el asunto a
la Mesa de Directorio y luego se trajo a Directorio para ratificar lo actuado. La Asesoria
Juridica planted que entendia que no era de interés de la Caja, oponerse a la resolucién y
que hasta podia ser conveniente que el tribunal suspendiera la ejecucion hasta que la
cuestion estuviera laudada. La Mesa lo comprendio y avalé que no hubiera oposicién a
esa solicitud de suspension. Lo que ordinariamente hubiera correspondido, es que en ese
contencioso entre la Caja y un funcionario, los abogados en defensa de la Caja se
opusieran a la solicitud del funcionario, pero las particularidades del caso ameritaban
una consideracion diferente, y la Juridica solicitd autorizacion para actuar de modo
distinto al habitual.

Es cierto que la demanda principal de nulidad y la demanda incidental de
suspension, son cuestiones distintas. Pero tienen algo en comdn. El contencioso se da
entre las mismas partes. Lo que regularmente tiene que hacer el demandado es tomar
posicién con respecto al pedido de su contraparte que tiene un interés contrario.
Ademas, hay una cuestion méas concreta y especifica, que es que la suspensién de las
resoluciones para algunos de los afiliados supone hacer una liquidacion diferenciada a
esas personas, que significa una complejidad operativa que la Caja tiene que tratar de
evitar. Con todos estos elementos, es comprensible que la Juridica no haya visto la
necesidad de consultar al Directorio. Que el Directorio pueda resolver estas cuestiones,
como administrador, no quiere decir que la Asesoria Juridica necesariamente se las
tenga que consultar. Cualquier director en conocimiento de estas demandas, podria
haber planteado el tema en Directorio previendo la solicitud de suspension y dando su
opinion sobre qué posicion tomar. Ahi si habria un mandato hacia los abogados de la
Caja de como actuar, pero hasta que no exista ese mandato, no se puede pretender que
la Asesoria Juridica tenga que elevar el asunto al Directorio, sino manejarse como
regularmente lo hace en todos los juicios, de acuerdo a su independencia técnica y en
defensa de los intereses de la Caja.

El Sr. Director Dr. DE LOS CAMPOS expresa que no es lo mismo responder a
una demanda incidental que otras instancias procesales. Hay dos tipos de suspensiones:
una esta planteada para el Tribunal de lo Contencioso Administrativo por la Ley 15.869
del 27.6.1987, que modificd el Decreto/Ley 15.554 de la ley orgénica del T.C.A. del
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10.1.1984. El art. 2 de la 15.869 dice que cuando se demanda una nulidad, el actor
puede pedir al Tribunal que suspenda el acto, si este acto le crea un perjuicio grave,
irreparable, insuperable.

Para la Caja no rigen esas disposiciones, sino su ley organica. En el Gltimo
inciso del art. 11 dice: “Mientras transcurren los términos del recurso y la accion
anulatoria, el reclamante tendra derecho a la prestacién que se le hubiere otorgado, sin
perjuicio de la reliquidacion que corresponda segun el fallo emitido.” Es decir que es
preceptivo el que el reclamante tenga derecho a seguir reclamando la prestacion. El
derecho del reclamante tiene su correlato, el deber. El deber es que se aplique este
altimo inciso del art. 11. Hay si una confusion dentro de ese articulo, porque en el inciso
anterior refiere que el Tribunal “podra disponer” la suspensién. Prevalece el ultimo
inciso, porque la voluntad del legislador se plasmo cuando termina el articulo, y en
estos casos, tal como resolvio acertadamente el tribunal que suspendio, que alude a que
no va a entrar en otras disquisiciones; suspende porque tiene derecho a seguir cobrando.

En este caso se puede decir que lo mejor es suspender de a poco segln se vaya
resolviendo, con la dificultad operativa enorme de quitar de un proceso de liquidacion
general, a un grupo de pasivos, o suspender la ejecucion de todo ante estas dificultades
practicas, y cuando se juzgue, actuar en consecuencia.

Hay elementos al margen de la regularidad juridica de las resoluciones, que para
la mayoria de Directorio esta, que tienen que ser decididos. Es obvio que eso no lo
pueden decidir los abogados de la Caja.

Sobre un tema en que él tenia derecho a expresarse, contradiciendo lo que han
sefialado los demas directores, como es normal en un régimen democréatico. Lo que no
es normal, es que un director por un procedimiento quede amordazado. No estd de
acuerdo con la oposicién, y mas alla de que la resolucion hubiera sido la de oponerse, €l
tiene un derecho que no le dejaron tener y ahora expresa ex post facto, porque no tuvo
la oportunidad. Es un caso grave y se trata de un tema de fueros, que en su condicion de
director reivindica y manifiesta que por esas razones pide la investigacion
administrativa.

La Sra. Directora Ec. VERNENGO sostiene que el tema de la posibilidad de
suspensiones ya fue hablado en Directorio y en ningin momento se plante que se iba a
aceptar sin oposicion a esos pedidos. Se evalu6 esta situacion del proceso y pudo
haberse discutido en agquel momento, mas sabiendo que los plazos para contestar a esas
solicitudes son cortos.

El Sr. Director Dr. NICOLIELLO entiende que el tema de fueros esta mal
planteado. Nadie le priva al Dr. de los Campos de hacer los planteamientos que quiera
hacer como est& haciendo ahora. De lo que se ha hablado es de si la Asesoria Juridica,
cuando recibia la notificacion, estaba obligada a comunicar a Directorio que habia
recibido un traslado de una solicitud de suspension de la ejecucion. Ese es otro tema y
amerita otras consideraciones. Como sefialé la Ec. Vernengo, la posibilidad de que
ocurriera un pedido de suspension ya fue planteada en Directorio, y ningin director
promovié entonces que se adoptara ninguna resolucion en ese sentido. Por tanto la
Asesoria Juridica, actuando con total buena fe y lealtad —de eso no le cabe la mas
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minima duda- hizo lo que debia hacer; no tenia ninguna pauta o indicio desde Directorio
de hacer otra cosa. Lo cual no impide que el tema se traiga; no se esta impidiendo
expresarse y proponer temas a ningun director.

Ademas la mayoria de estos recursos vienen de la Asociacion de Afiliados. De
modo que no puede haber en ese &mbito ninguna sorpresa de que se iba a pedir la
suspension, y podrian haber puesto en conocimiento del Dr. de los Campos del pedido
para que se pronuncie en Directorio.

Atribuir una presunta voluntad de privar derechos a un director por parte de la
Asesoria Juridica, le parece totalmente infundado.

El Sr. Director Ing. Agron. ALTEZOR coincide en que la Asesoria Juridica
actuo tal como se esperaba, porque lo hace en defensa de los intereses de la Caja.
Dentro del breve plazo que tenia, la actuacion de la Asesoria Juridica le resulta correcta.

El Sr. Director Cr. MARCHESONI quiere aclarar que la libertad de expresion la
va a defender siempre. Aclara que no hubo intencion de nadie de cercenar la expresion
de ningun director. Entiende que antes que nada hay que descartar intencionalidades.

El Sr. PRESIDENTE expresa que la Asesoria Juridica actué dentro de las
potestades que tiene y dentro de las obligaciones que tiene, que es la de la defensa del
Instituto. Este tema se habia manejado en diversas oportunidades y la posicion era la de
no suspender. Juridica actué en consonancia con lo que la mayoria del Directorio
esperaba que hiciera. Si bien no tiene que ver con la nulidad, forma parte de un mismo
proceso y se debe tratar de hacer todo lo posible en cada instancia para defender los
intereses de la Caja. Se debe validar lo actuado por la Asesoria Juridica. Por altimo,
sefialar que este Directorio ha dado muestras de que no ha cercenado nunca el derecho a
la expresion de todos sus integrantes. Las actas de las sesiones lo constan y son
publicadas para quien las quiera leer.

El Sr. Director Dr. DE LOS CAMPOS solicita votacion nominal a su solicitud
de realizar la investigacion administrativa referida.

Se procede a votar:

Arg. Brusco: negativo

Ing. Altezor: negativo

Dr. de los Campos: afirmativo
Ec. Vernengo: negativo

Dr. Roda: negativo

Cr. Marchesoni: negativo

Dr. Nicoliello: negativo

La mocién propuesta por el Sr. Director Dr. de los Campos, obtiene 1 voto
afirmativo no resultando aprobada.
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PROPUESTA DE SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LAS RESOLUCIONES
ADOPTADAS EL 22.6.2016. Res. N° 767/2016. (P)

El Sr. Director Dr. DE LOS CAMPOS propone que se suspendan las
resoluciones adoptadas el 22.6.2016 para todos los afiliados, en razén de que se
considera que asi procede de acuerdo a lo dispuesto en el Gltimo inciso del art. 11 de la
ley organica. Agrega que es de aplicacion el principio de igualdad, en la medida que ya
algunos van a gozar de los beneficios y otros no. Ademas se trata de la actuacion de un
instituto de seguridad social que como ha dicho, tiene algunas consideraciones
especiales en relacion a otros institutos u organizaciones en otros ramos. Desde las
diversas declaraciones de los organismos internacionales de seguridad social, se refiere
a aspectos del gobierno de los institutos de seguridad social. Refiere a una obra
realizada por especialistas de seguridad social, que ademas de serlo, casi todos tienen
intervenciones en los institutos de seguridad social de varios paises, donde se expresa
dentro de las recomendaciones, cosas como esta: “debe considerarse que las presiones
burocréaticas en pro de una mayor eficiencia, tienen que ser equilibradas porque su
resultado puede llegar a ser la despersonalizacion de los servicios prestados a los
usuarios y el descuido de necesidades especiales de grupos minoritarios”. Esto esta en la
recomendacion 246. En la 253 dicen: “Recomendamos que toda notificacion por escrito
de que se haya concedido, denegado o modificado una prestacion, vaya acompafiada de
una explicacion dada en términos simples, acerca de como y donde debe formularse una
reclamacion o interponerse un recurso, y de cdmo obtener gratuitamente al efecto,
asistencia juridica o de otro tipo.

Tomando en consideracion la naturaleza muy especifica que tiene la Caja,
recomendaciones de doctrina y de institutos internacionales y el principio protector de
la seguridad social, le lleva a fundamentar el pedido de que se suspenda la ejecucion de
todas las resoluciones que perjudiquen a los afiliados.

El Sr. Director Dr. NICOLIELLO sefiala que se invoca el art. 11 en sus dos
altimos incisos. Alli se plantean dos cosas diferentes: en el penultimo se refiere a que
“el Tribunal podra disponer la suspension transitoria, total o parcial, de la ejecucion de
la resolucion impugnada, siempre que ésta fuera susceptible de causar un perjuicio
grave, de dificil reparacién o irreparable en caso de dictarse ulteriormente un fallo
anulatorio”. En cambio el Gltimo inciso dice: “Mientras transcurren los términos del
recurso y la accién anulatoria, el reclamante tendra derecho a la prestacion que se le
hubiere otorgado, sin perjuicio de la reliquidacion que corresponda segin el fallo
emitido.” Son dos supuestos diferentes. Uno procede Unicamente resolucion del
tribunal. EIl otro procede en todos los casos. ¢Cual va a ocurrir solo con la disposicion
del tribunal? La suspensién de la ejecucién de la resolucion. ¢Cual es el que va a ocurrir
en todos los casos, porque no requiere solicitud ni sentencia del tribunal, opera de pleno
derecho? El derecho del reclamante; el actor en ese juicio va a recibir la prestacion que
se le hubiere otorgado.

La prestacion que le hubiera sido otorgada, es la que surge del acto que ha sido
impugnado. El supuesto del altimo inciso es la discusion en torno a la cuantia de la
prestacion. Mientras no existe sentencia, tiene derecho a percibir la prestacion que le
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hubiere otorgado el acto que ha sido cuestionado. No tiene efecto suspensivo en
perjuicio del afiliado. Este inciso es de aplicacion a la resolucion sobre la
Compensacion de Gastos de Salud porque esa resolucion reconoce el derecho a todos
los afiliados de una compensacion de gastos de salud, de un monto menor al que se
percibia antes y reconoce el derecho a un complemento, salvo en las excepciones que
estan previstas. Mientras transcurre esta accién de nulidad, tiene derecho a cobrar el
monto que dice la resolucién. Después si hay una anulacion se hard la reliquidacion
prevista.

No hay ninguna contradiccion entre estos dos incisos y por tanto no hay que
plantear que uno prevalece sobre el otro, 0 como sostuvo errébneamente uno de los
tribunales, no los demas, que si tiene derecho a la prestacion hay que suspender la
ejecucion de la resolucion. No, justamente se ejecuta la prestacion que da la resolucion.
No le convence el argumento para la suspension en todos los casos.

Si bien es cierto que existe un principio de igualdad, ese principio tiene algunas
excepciones. Y una tiene que ver con los juicios; que alguien obtenga una sentencia
favorable no quiere decir que a todos los demas haya que extenderles los beneficios de
esa sentencia. En el caso alcanza exclusivamente a quienes son parte en ese juicio. De lo
contrario podriamos sostener el argumento de que como en los demas casos se nego la
suspension, entonces por igualdad, en este caso no se suspende la ejecucion. Hay que
estar a lo que resuelva cada tribunal en cada uno de los casos. Por eso vota
negativamente lo propuesto.

El Sr. Director Dr. DE LOS CAMPOS sefala que lo afirmado por el Dr.
Nicoliello se sitia a extramuros de la concepcion de seguridad social que acaba de
nombrar. Agrega a la ley algo que no dice, cuando refiere a que es cuando se discute la
cuantia. Eso no surge de ningun lado. La lectura correcta del art. 11 es que cuando se
recibia una prestacion, se quita y aquel a quien se quita pide la nulidad, puede pedir que
mientras no se pronuncie el tribunal se suspenda esa quita. Otra interpretacion se aparta
de las peculiaridades que tiene el gobierno de un instituto de seguridad social.

El Sr. Director Cr. MARCHESONI expresa que no apoya la suspension por un
motivo de consistencia y coherencia con las resoluciones adoptadas desde el primer
momento. Y si estos actos fueron tomados sobre valores correctos y con un fin
relevante, con mas razon.

El Sr. Director Dr. NICOLIELLO aclara que no hay apartamiento de los fines o
valores de la seguridad social. Puede haber diferentes visiones al respecto. La primer
obligacion de un instituto como este es la de asegurar al colectivo amparado que
ocurridas las contingencias, va a tener una cobertura adecuada. Todos los afiliados, los
mas jovenes y los afiliados mayores. Se tiene que dar esa seguridad. Lo que no se puede
hacer es ver determinados resultados econdémicos y mirar para el costado, o ver qué pasa
dentro de 10 afios. La primer responsabilidad es la de adoptar todas las medidas
necesarias, ain las que cuestan amenazas o presiones como las que se han recibido, para
el mejor bienestar de los afiliados, asegurandoles que se esta haciendo todo lo que esta a
su alcance para asegurar su futuro.



ACTA N° 168- P4g. 12
30.11.2016

El Sr. Director Dr. DE LOS CAMPOS solicita votacién nominal.
Se procede a votar:

Arq. Brusco: negativo

Ing. Altezor: negativo

Dr. de los Campos: afirmativo
Ec. Vernengo: negativo

Dr. Roda: negativo

Cr. Marchesoni: negativo

Dr. Nicoliello: negativo

La mocion propuesta por el Sr. Director Dr. de los Campos, obtiene 1 voto
afirmativo no resultando aprobada.

SOLICITUD DE RECONSIDERACION DE RESOLUCION. Res. N° 768/2016. (P)

El Sr. Director Dr. DE LOS CAMPOS solicita se reconsidere la resolucion que
se adoptd en la pasada sesion respecto al pedido del Colegio de Contadores. Estuvo
repasando la solicitud y se expresa a favor de hacer lugar a esa peticion, tratdndose del
tipo de organizacion que se trata y ante reformas de impacto econémico-financiero, en
que son idéneos y especializados, pide que se reconsidere esa resolucion.

Solicita votacion nominal.

Se procede a votar:

Arq. Brusco: negativo

Ing. Altezor: negativo

Dr. de los Campos: afirmativo
Ec. Vernengo: negativo

Dr. Roda: negativo

Cr. Marchesoni: negativo

Dr. Nicoliello: negativo

La mocion propuesta por el Sr. Director Dr. de los Campos, obtiene 1 voto
afirmativo no resultando aprobada.

4) GERENCIA GENERAL

CESE POR JUBILACION - JEFA DE DPTO. SRA. GRACIELA RODRIGUEZ. (P)

El Gerente General informa que hoy es el dltimo dia de trabajo de la Sra.
Graciela Rodriguez, Jefa del Departamento de Mesa de Estudio, ya que entrard en goce
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de licencia reglamentaria y posteriormente daré el cese a su actividad para acogerse a
los beneficios jubilatorios. La empleada le planted que desea saludar a los Sres.
Directores y propone recibirla en Sala.

Siendo la hora quince y treinta minutos, ingresa a Sala la Sra. Graciela
Rodriguez.

La Sra. Rodriguez agradece ser recibida en este &mbito y tener la posibilidad de
agradecer la oportunidad de haber trabajado tanto tiempo en esta institucion, expresando
su felicidad y pertenencia a una institucion de seguridad social como esta Caja. Esto le
ha permitido intercambiar con los afiliados, recoger sus inquietudes y problemas y tratar
de encontrar las posibles soluciones. Agradece también la capacitacion que se le ha
ofrecido en varias oportunidades.

El Sr. PRESIDENTE expresa que el reconocimiento y el agradecimiento es
mutuo. Habla bien de la Caja y de la Sra. Rodriguez, el haber estado tanto tiempo
juntos. Reconoce que se va a extrafar su presencia y le desea mucha suerte en esta
nueva etapa de la vida que inicia.

El Sr. Director Dr. DE LOS CAMPOS sabe, por su experiencia como
funcionario del Banco de Prevision Social, desarrollando una tarea semejante a la de la
Sra. Rodriguez, lo que es trabajar con el publico que viene a pedir. El trato siempre
tiene que ser muy especial porque se trata de institutos muy especiales, no lucrativos.
Reconoce en la Sra. Rodriguez una gran funcionaria fundamentalmente por su
preocupacion constante en los problemas de la Divisién Afiliados. Le han constado sus
actitudes de contencion y preocupacion por explicar al afiliado y tratar de dar solucion a
sus problemas. Merece la felicitacion por todo este trayecto, y su agradecimiento porque
representa a ese tipo de funcionario que tiene que ser ejemplo en un instituto de
seguridad social.

Se retira de Sala la Sra. Graciela Rodriguez.

5) DIVISION AFILIADOS

6) DIVISION RECAUDACION Y FISCALIZACION

7) ASUNTOS VARIOS
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GRUPO DE TRABAJO. ANALISIS DE PROFESIONES NO INCORPORADAS EN
LA CJPPU. Rep. N° 361/2016. Res. N° 776/2016, Res. N° 777/2016 y Res. N°
778/2016. (P)

Visto: El informe y sus anexos de fecha 16/11/2016 remitido por el Grupo de
Trabajo conformado por la Gerencia General para estudiar el ingreso de profesiones no
incluidas en el padron institucional a la fecha, y la ndmina de titulos detallados en el
anexo adjunto a esta resolucion.

Resultando: que estan actualmente incorporadas a la Caja profesiones cuyos
titulos son expedidos por la UDELAR o por otras Universidades o Institutos
Universitarios cuyo funcionamiento ha sido autorizado por el Poder Ejecutivo y se
encuentran registrados en el Ministerio de Educacion y Cultura.

Considerando: 1. Que procede la afiliacion de los profesionales universitarios
que ejerzan en las condiciones establecidas en el art.43 de la Ley 17.738, las profesiones
incluidas en la ndbmina del art.12 del decreto de 2.2.1955, reglamentario de la Ley Nro.
12.128 de 13.8.1954 de creacion de esta Caja, asi como los de las profesiones similares
con titulos expedidos por Instituciones Universitarias Privadas autorizadas y de las
profesiones incorporadas por la Resolucion de Directorio 730/2004 de 14.4.2004;

2. Que asimismo procede la afiliacion de los egresados con profesiones que resulten de
una transformacion de las mencionadas en el numeral anterior, con titulos similares a
los ya incorporados a la Caja;

3. Que los criterios expuestos en los numerales precedentes han sido mantenidos por el
Instituto desde larga data, acompafiando la tendencia de la formacion universitaria de
los ultimos afios que exhibe una creciente diversificacion de las especializaciones
tradicionales sobre la base de una raiz de conocimiento comun;

4. Que la tendencia citada en el numeral anterior, impone a la Institucion el desafio de
propender a una inclusibn mas amplia y no discriminatoria de los profesionales
egresados de carreras que resultan de la evolucion y desarrollo de la formacién
universitaria.

Atento: A lo expuesto, a la normativa mencionada y al Informe del Grupo de
Trabajo citado.

Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): 1. Declarar que los titulos
universitarios individualizados en el siguiente cuadro, que constituye parte de la
presente resolucion, corresponden al colectivo amparado por esta Caja (art.42 de la Ley
17738).

2. Establecer que las personas que poseen dichos titulos deberan registrarse en esta Caja
y hacer la correspondiente declaracion de ejercicio libre o de no ejercicio libre de su
respectiva profesion, de acuerdo con los arts.51y 64 a 68 de la Ley 17738.

3. Siempre que el profesional se haya afiliado dentro del término legal y declare ejercer
libremente con retroactividad, dispondrd de un plazo de hasta 120 dias para la
cancelacion de las obligaciones sin multas y recargos.

4. Comuniquese a las instituciones educativas mencionadas y publiquese en el Diario
Oficial y en dos diarios de amplia circulacion.

Titulo a incorporar | Facultad | Universidad
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Lic. En Fisica - Ciencias

de la Atmésfera Ciencias e Ingenieria UDELAR
(IE:)Cr}tirr]liggsm[l;?g;iC; Cléc;n B Comunicacion y Disefio ORT
Lic. en Computacion Ingenieria UDELAR
Lic. en Comunicacién Opciones:

= Comunicacion

Audiovisual,
= Comunicacién Ciencias Humanas UCUDAL
Organizacional,

= Comunicacion Publicitaria

= Periodismo
Lic. en Trabajo Social Ciencias Humanas UCUDAL
Lic. en Recreacion Educativa Ciencias Humanas UCUDAL
Fisioterapia Enfermeria yszleggologias de la UCUDAL
Ingeniero de Alimentos (5 afios) Ingenieria y Tecnologias UCUDAL
Lic. en Ingenieria Audiovisual:

= Opcién Sonido Ingenieria y Tecnologias UCUDAL

= Opcion Imagen
Lic. en Fonoaudiologia Psicologia UCUDAL
Lic. en Telecomunicaciones Ingenieria ORT
Lic. en Ingenieria de Software Ingenieria ORT
Lic. en Electrénica Ingenieria ORT
Lic. en Comercio Exterior Ciencias Empresariales UDE
Lic. en Relaciones Internacionales Ciencias Juridicas UDE
Lic. en Recursos Humanos Ciencias Empresariales UDE
Lic. en Economia y Finanzas Ciencias Empresariales UDE
Lic. en Ed_u,camon Fisica, Deportes Ciencias de la Educacion UDE
y Recreacion
Lic. en Disefio Industrial Disefio y Comunicacion UDE
Lic. en Disefio Gréafico Disefio y Comunicacion UDE
Lic. en Imagenologia Ciencias de la Salud UDE

Visto: El informe y sus anexos de fecha 16/11/2016 remitido por el Grupo de
Trabajo conformado por la Gerencia General para estudiar el ingreso de profesiones no
incluidas en el padron institucional con titulos expedidos por la Facultad de Ingenieria

de la UDELAR.

Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): Solicitar ampliacion del informe

que incluya los planes de estudio de esas carreras.

Visto: El informe y sus anexos de fecha 16/11/2016 remitido por el Grupo de
Trabajo conformado por la Gerencia General para estudiar el ingreso de profesiones no

incluidas.
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Considerando: La diversidad de titulos universitarios expedidos que no han sido
alcanzados por las resoluciones precedentes.
Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): Mantener el tema a
consideracion de Directorio.

Finaliza la sesion a la hora diecisiete y cinco minutos.

[gflds



