CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DE PROFESIONALES UNIVERSITARIOS

DIRECTORIO

14° Periodo
Acta N° 195 - Sesion
21 de junio de 2017

En Montevideo, el veintiuno de junio de dos méddaisiete, siendo la hora trece y
quince, celebra su centésima nonagésima quintansdsi décimo cuarto periodo, el
Directorio de la Caja de Jubilaciones y PensiomeBrdfesionales Universitarios.

En ejercicio de la Presidencia el Sr. Director &itVARO CORREA, actiia en
Secretaria la Sra. Directora Arquitecta CARMEN BRII5 y asisten los Sres.
Directores Doctor (Abogado) ARIEL NICOLIELLO, Dr.O@ontologo) ALVARO
RODA, Economista ADRIANA VERNENGO, Ingeniero Agrdmo LUIS ALTEZOR
y Doctor (Abogado) HUGO DE LOS CAMPOS.

En uso de licencia extraordinaria el Sr. Dire@orlgnacio Olivera.

También asisten el Sr. Gerente General Cr. Midgs@hchez, el Jefe del
Departamento de Secretarias Sr. Gabriel Retamt@asAdgm. 11l Sra. Dewin Silveira.

A los efectos de dar cumplimiento a lo estableogiolas leyes 18.331 y 18.381,

las resoluciones que contienen informacion que e la calidad de secreta,
reservada o confidencial han sido omitidas.

1) ACTA N° 194 Res. N° 345/201{P)

Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): ofar con modificaciones el
acta N° 194 correspondiente a la sesion de feclta2DA17.

El Sr. Director Dr. de los Campos se abstienetatanque no se encontraba
presente en la sesion del acta considerada.

2) ASUNTOS ENTRADOS

CORTE ELECTORAL. ESCRUTINIO DEFINITIVO. Res. N° 34017.(P)
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Visto: La nota de fecha 16.06.2017 remitida pdCdate Electoral, comunicando
gue se ha autorizado a la Comisién Organizadorasgruadora de la Eleccién de
autoridades de la Caja, a comenzar el escrutinioitido de la referida eleccion el
proximo 20 de junio.
Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): @abgonocimiento.

VISITA ESTABLECIMIENTO FLORIDA. (P)

El Sr. Jefe del Departamento de Secretarias iafogque se ha recibido
comunicacién de Forestal Oriental solicitando laficmacion de las personas que
concurriran a la visita agendada al establecimidatblorida el proximo 8 de julio.

Se acuerda confirmar asistencia de los Sres. Onecque concurriran, y hacer
extensiva la invitacion a la Mesa de la Comisioredtsa y de Contralor y a los
Gerentes de Divisidbn Asesoria Técnica de Planificacy Control de Gestion,
Administrativo Contable e Ingeniero Agronomo Asesor

3) ASUNTOS PREVIOS

Siendo la hora trece y treinta minutos se passiarsar en régimen de Comision
General.

Finalizada la misma a la hora catorce y cinco tosel Sr. Presidente comunica
gue no se han adoptado resoluciones.

BORRADOR DE ANTEPROYECTO DE LEY ORGANICAP)

El Sr. Director Dr. DE LOS CAMPOS expresa: “Voy raferirme al
anteproyecto de ley que de acuerdo a mis datogpestzulminar para la consideracion
del pr6ximo Directorio.

Ese anteproyecto es nulo en la maxima expresida dalidad que es la inexistencia.
Es decir, ese anteproyecto es inexistente.

1. A las personas fisicas les esta permitido todqk la ley no prohibe, en cambio a las
personas juridicas, so6lo les esta permitido lo lgueey indica (art 10 inc. 2 de la
Constitucion).

Al Directorio de la Caja de Profesionales se ldadafacultades de dirigir y administrar
la Caja (arts. 13 y 19 de la ley. 17.738). Dirig& gobernar, regir, dar reglas para el
manejo de una Institucion a la que le corresporatespr el jerarca. Administrar es
ejercer actividad administrativa, para dictar losa juridicos y operaciones materiales
necesarias para llevar a la realizacion de los tidosede la Caja, en cuanto requieren
ejecucion practica.

Eso es lo Unico que puede hacer de acuerdo aigidrie especialidad que limita a las
personas juridicas.
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2. Una ley orgéanica es lo principal de cualquiespea juridica; ella dicta los temas de
los derechos a las prestaciones, las facultadess ydéberes del ente, los temas
presupuestales, las contribuciones de los afiliagtos
Entonces a mi juicio, es indiscutible e irrefutaldeie ningun Directorio de ninguna
persona juridica tiene competencia para modificpretender hacer modificar la ley
gue indica que él esta llamado a dirigir y admiaispara lo cual se le nombro, en este
caso laley 17.738.
Para mi es inconcebible que tamafio empefio no selm® salvo en algunos aspectos
generales, que sean tendencias, como por ejengMaredl Poder Ejecutivo la opinion
de que habria que cambiar el régimen de categorégégimen de fictos o los afios
para la causal y en este caso, el Ministerio dbdjoaa través de su Direccion Nacional
de Seguridad Social forme una Comision para estedias temas, en la que sin duda
alguna, participara representantes del Directodm pevaluar la pertinencia de esas
reformas puntuales y en su caso nominaria una Gomigcnica redactora de maximo
nivel para formular el proyecto, con el requisiteludible que rige en todas las
reformas de seguridad social, de previamente Haceonsulta a los gremios de los
profesionales universitarios. Eso para mi es Hasezosas.
Es més, esta Ultima consulta se hizo a través deeéion de la Comision Consultiva
en la que todos intervinieron, hubo muchas sesipm@¢$inal no se obtuvo consenso, ni
siquiera en que hubiera una modificacién a la leyéwica. Lo reitero, en multiples
reuniones que se tuvieron en dicha Comision Camauén donde estaban todos los
gremios representados, incluso el de los funciosate la Caja, no llegd ni siquiera a
consensuarse que hubiera necesidad de modificleylaEsa idea soélo la planted
aisladamente alguno de los gremios representattps) ®irector y por supuesto el
Presidente Cr. Correa, cuya insistencia a mi juaria digna de mayores empefos.
También la planted el Presidente de la Comisiérsése que tengo entendido que no
hace mucho fue cesado por la Comisién Asesoraxmader del nimero de faltas a la
misma.
Asi que la idea fue planteada por algunos grupeE®, fanto no tuvo consenso en cuanto
a la necesidad de modificar la ley, por la quereld@rrea con la aquiescencia de algun
otro director, la disolvié de hecho porque no l&via citar mas.
La consulta previa a los interesados es una nexkssilistancial de cualquier
modificacion. Cuando se formulo la ley 16.713, gegula el sistema del Banco de
Prevision Social, hubo meses de consultas entnegseptantes de trabajadores, de
patrones, de partidos y de grupos politicos. Ndlesgd consenso —yo la integré
representando una fuerza politica- y el Poder Hjgruen uso de sus legitimas
facultades de acuerdo a la Constitucion de la Reaylenvié un proyecto que luego
fue aprobado por mayoria, y en el que se incluydriacipal tema que nos impidi6 el
acuerdo, me refiero a la fuerza politica que repredba, y es el de la creacion de las
AFAPS, hoy claramente un desastre para la segusiadl, tanto que las aseguradoras
desaparecieron y quien solo se hace cargo del ¢gad@ renta es el Banco de Seguro
del Estado, que segun los estudios econdmicosandiaros, tienen en este aspecto, sSi
no el principal, uno de los principales problemas gun no sabe cémo resolver.
3. El articulo 33, entre otras facultades que as@gla Comision Asesora y de Contralor
es dar opinidn sobre los anteproyectos que imm@liBérectorio.
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Dicha norma es de imposible aplicacion, porque pamirectorio como dijimos, en
ningun lado se indica que pueda formular proyedéleyes ni anteproyectos de ley.
Es claro que ese inciso no puede ni remotamentamEnque atribuye una facultad que
no esta la ley, porque las facultades no se otgpgardeduccion, sino que deben ser
concretamente atribuidas a la persona juridica. iAumio, este inciso esta para la
hipotesis de que una ley atribuya al Directorica@hetido de formular un anteproyecto
de ley.
4. En lo sustancial, el contenido del anteproygatédicamente nulo solo implica
restricciones de derechos tanto de activos compade/os y se repite cuando estos
fueron consultados y no se obtuvo ningun pronunieiaio, por lo que el Directorio
paso por encima de esas consultas y como no twaprddbacion ni siquiera la necesidad
de una modificacién a la ley, sin ninguna norma lgukabilitara, se auto atribuyo la
facultad de hacerla en soledad.
5. Las Cajas Paraestatales tuvieron una sola vepetencia para formular sus
anteproyectos de leyes, que les fue dado por él detla ley 15.800 de 1986 que es la
que re institucionaliz6 el Banco de prevision Slocia
Esto fue porque hasta ese momento, las hoy treasCajan reparticiones de la
Direccion General de Seguridad Social segun lodigiguso el acto 9 y decretos leyes
posteriores, esto corrobora que en nuestro demestieocometido solo pueden tenerlo si
una ley expresamente se lo otorga.
6. Por otra parte, tengo que decir, ¢qué ha heshgap de que todos los integrantes del
Directorio poseian un certificado de idoneidad gamafa tarea como es modificar la
ley organica? Esta mision solo puede ser confeddana comision técnica de
especialistas en la materia. No aludo a los reptastes del Poder Ejecutivo porque
este tiene iniciativa para elevar proyectos dedelero en los otros casos, y no planteo
nada que agravie a ninguno de los integrantes) planteo algo objetivo, por ejemplo:
yo no me trataria una patologia bucal; consultali®r. Roda, no abordaria temas
agropecuarios, que si lo puede hacer el Ing. Alferoplanificaria mi casa si no que
quizas le pediria a Arg. Brusco que lo hiciera.nydefinitiva, yo creo que es hasta una
falta de delicadeza dejar a un Directorio que ttlaoe se instald pero que en cualquier
medida lo hara, obra de tal magnitud cuando loslajircieron fueron por asi decirlo
desplazados en la presente eleccion.
En cuanto al que habla, declin6 como ya lo advettho antes en este Directorio la
posibilidad de reeleccion, y dejé que su primeldentp sea hoy el titular representante
de jubilados y pensionistas. Y ese Director queaeeeplazara asi como sus suplentes,
seguira en general las posiciones del que habéaademas tuvo el honor de encabezar
las 100 firmas de adherentes a sus postulaciones.
Asi que dentro de pocos dias, ninguno de nosofr@sestar sentado en esa mesa, salvo
el Gerente General y el Jefe de Secretaria en tasteando el nuevo Directorio no
decida sesionar en sus primeras etapas en régen@ardision General.
En conclusién, a mi juicio el acto juridico paraeél no se tiene competencia, violenta
el principio de especialidad de manera tan notqtia solo puede proclamarse su
nulidad absoluta o0 mas concretamente su inexistenci
Yo creo que cuando asuma el proximo Directorio atisipa el archivo sin mas tramite
del anteproyecto.”
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Nota: Lo que sigue en este tema se incluye de douarlo
resuelto en la sesion del 28.6.2017 (Acta N° 194,
considerarse el punto 1 del Orden del Dia “Actal9%”.

El Sr. PRESIDENTE manifiesta que no comparte ahfgo que realiza el Sr.
Director de los Campos y entiende que deben astaagunas referencias que en él se
realizan respecto a su actuacion personal y tambida forma de proceder del
Directorio de la Caja.

En el transcurso de las sesiones de trabajo kBevadcabo por la Comisiéon
Consultiva, se planted en reiteradas oportuniddaesosibilidad de promover una
reforma legal de la ley organica de la Caja, exgés los diferentes actores en cada
oportunidad en que ello se considerd, tanto sudaimentos como sus reparos y riesgos.
No se trato de una idea descolgada como parece@sefel director en su exposicion de
previos, sino de una verdadera necesidad que mulehts participantes visualizaban
frente a una incuestionable realidad. Es mas qdedaanifiesto que sin lugar a dudas,
era uno de los mayores desafios que encaraba aadtivol profesional a efectos de
garantizar la adecuada sostenibilidad de su Ihstite Seguridad Social.

Tampoco se ajusta a la realidad la referenciaesi@biNSISTENCIA DEL CR.
CORREA respecto a la modificacion de la ley.

El Presidente de la Caja a lo largo de las rewsiate la Comision Consultiva
pudo expresar y fundamentar sus opiniones, al igualtodos los demas participantes.
Pero en ningln momento ello constituyd un obstapata una equilibrada conducciéon
de las reuniones y los temas a tratar. La detemdinalel Orden del dia, asi como los
temas que se fueron considerando durante el tnewsde las reuniones, resultaron de
las propuestas e intereses de los participantesta ge las inquietudes manifestadas
por el Directorio. Nunca se focaliz6 en cuestioguah arbitrariamente o por la
insistencia de alguien en particular.

Finalmente no es como ocurrieron los hechos, tjlRFesidente del Directorio
junto con otro Director de la Caja disolvieran aelo la Comisiéon Consultiva al no
volverla a citar. La Comisién Consultiva dejé dewacarse por voluntad del Directorio
de la Caja, a quién dicha comision asistia.

Quiero expresar ademas que no conozco ningunansiancia durante la
gestion de este Directorio, en el que el Presiderd¢gun otro Director, juntos o por
separado, hayan tomado decisiones inconsultas oaftéagle sus atribuciones, en
asuntos propios de la Caja.

El Sr. Director Dr. RODA expresa que el Dr. de @mmpos incurre en graves
errores. En primer lugar, respecto a la ComisionsQtiiva de la cual participaron todos
los actores con intereses en la caja; DirectoramiSion Asesora, representantes de los
gremios de profesionales y pasivos y de los furaios. De los resumenes
informativos que registraron lo trabajado en cadmion de esa comision, se desprende
claramente gque hubo un consenso unanime de toslgsiticipantes sobre la necesidad
de una reforma de la ley organica de la caja, dganas discrepancias formuladas
principalmente por la Asociacion de Afiliados y AKRU con respecto a la
oportunidad en que convenia efectuarla. Pero noedabnecesidad. Incluso, en esas
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reuniones el propio Dr. de los Campos hizo meneiGgunos aspectos que debian
incorporarse en la nueva ley y entregé a la mesapunopuesta de modificacion del
articulo 19.

En segundo lugar, si bien esta propuesta es uciativa de este Directorio,
yendo un poco hacia atras, se constata que elogpRipectorio del periodo en que se
aprobd y entrd en vigencia la ley manifesté sunicitin de realizar reformas a la ley por
algunos inconvenientes que encontraban en la miEsta. fue nuevamente puesto a
consideracion en el siguiente Directorio —presidido el Dr. Herbert- que tuvo como
uno de sus objetivos principales, tal como se @esfe de la Memoria llustrativa 2006,
la revision de la Ley Organica de la CJPPU y la@iacion de un anteproyecto de Ley.
Sin duda, no pudieron concretar ese objetivo, @sioctampoco el Directorio anterior.
La iniciativa fue retomada por el actual Directordasmandola en un borrador de
anteproyecto que recoge lo trabajado en su Grugoatsjo.

Por otra parte, tampoco puede acordar con el ®&dog Campos cuando, de
alguna manera, minimiza la labor de algunos direstoquienes por no poseer titulo,
supone que de abogado, pareciera que no puedear gmbre las necesidades del
Instituto y las modificaciones que deberian reatizaa la Ley Organica. Nadie
pretendia hacer la redaccién final de la ley, sipmar y sugerir, y para eso todos los
directores estan lo suficientemente capacitadosny ppofundos conocedores de las
necesidades y problemas de la Caja. Para estdcedtuth ley se trabajd, no solo con
las propuestas de los directores, sino tambiénpcopuestas que se recibieron de los
servicios de la Caja y de la Comisién Asesora fdatralor y con permanente apoyo
de la asesoria actuarial del Instituto. Quizasrékimo paso seria el de formar una
comision técnica de expertos, pero reitera, nadks ue quienes estan en directo
contacto con la institucion para estudiar y elewsra propuesta. Calificar de
incompetente la labor de los directores por elaifumofesional que tienen, entiende que
es un agravio.

El Sr. Director Ing. Agron. ALTEZOR comparte lofiséado por el Cr. Correa y
el Dr. Roda, porque cree que en alguna medida,douam 2014 se planted la
renovacion de los beneficios adicionales, €l impuldscreacion de una comision para
analizar una reforma, y todos los directores estowi de acuerdo en que debia
alcanzarse el mayor consenso para una reformaldg taganica. Como bien sefialaba
el Dr. Roda, no es nuevo el planteo de reforméryjaviene haciéndose desde periodos
anteriores, siempre con algun obstaculo que fuediendo el avance. Ahora la
situacion amerita la oportunidad de hacer estamefoEl Grupo de Trabajo que estuvo
encargado de esta tarea, llegdé a un consenso lam@® posible.

No comparte las expresiones del Dr. de los Cameposuanto a que haya que
tener cierta especialidad para hacer un proyectieydeCualquiera puede aportar sus
ideas y luego si vendran los especialistas parer fecedaccion final de la ley.

La Sra. Directora Argta. BRUSCO deja constancia cpumparte las expresiones
vertidas por el Cr. Correa y el Dr. Roda.
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El Sr. Director Dr. RODA entiende que correspoadesgar que la Asociacion
de Afiliados, a la cual representa el Dr. de lom@as, decidié por asamblea, participar
en el Grupo de Trabajo de Directorio que estudiélapboro el referido borrador de
anteproyecto de reforma de la Ley Organica, yakalhecho.

El Sr. Director Ing. Agréon. ALTEZOR agrega que tterde la organizacion de
esa gremial, funciona una comision que esta estddial tema de una posible reforma
de la ley organica.

CONSULTA ACERCA DE COMPATIBILIDAD EN EL DESARROLLO DE
TAREAS. (P)

El Sr. PRESIDENTE informa que proximamente seizaedn cambios en la
direccion de la Bolsa de Valores de Montevideo,dratn sido él nominado por los
Corredores de Bolsa paras integrar el futuro Darezide esa Institucion.

Ante la posibilidad de integrar dicho érgano, @tdi que los servicios de la Caja
confirmen la inexistencia de incompatibilidades wfplicancias en funcion de la Ley
de Transparencia entre el ejercicio de su cargelebirectorio de la Caja, con la
actividad que eventualmente pudiera pasar a délsame futuro en el Directorio de la
Bolsa de Valores.

4) GERENCIA GENERAL

No se presentan asuntos.

5) DIVISION AFILIADOS

6) ASESORIA JURIDICA

7) ASUNTOS VARIOS

INVESTIGACION ADMINISTRATIVA DISPUESTA POR R/D 56/217 DEL
1.2.2017. INFORME DR. DELPIAZZO. Rep. N° 155/20Res. N° 352/2011P)

Visto: Las resultancias de la investigacion adstiativa dispuesta por este
Directorio (acta n® 176, del 01/02/2017) a efectesleterminar si desde el 01/01/2011
existieron situaciones de acoso laboral ejercidpadecidas por cualquier funcionario
actualmente vinculado a la Institucion.

Atento. 1. Que por resolucién adoptada con fedii@202017 (acta n® 176), este
Directorio dispuso la realizacion de una investigga@dministrativa para determinar si
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desde el 01/12/2011 existieron situaciones de alzdmswal ejercidas o padecidas por
cualquier funcionario actualmente vinculado a latitacion. Dicha resolucion fue
adoptada atendiendo a una solicitud realizada pdBezente General y teniendo
presente que en reuniones de bipartita y notaidbrigl Directorio, AFCAPU habia
mencionado la existencia de presuntas situaciom@sakso laboral, presiones sindicales
y abuso de poder, que habria implicado a algunesntgs de la Institucién y que
datarian, algunas de ellas, desde el afio 2012ndesuestas que -segun se indico en la
descripcion que se viene refiriendo- nunca fueresgntadas ante el Directorio.
2. Que esa misma resolucion encomendd a la Mesalioap la realizacion de la
aludida investigacion con un profesional externo.
3. Que por resolucion de fecha 08/03/2017 (acia8hY, el Directorio encomendo al Dr.
Carlos Delpiazzo conjuntamente con el Dr. Alejan@astello, la investigacion
administrativa referida en los numerales anteriores
4. Que mediante documento fechado 18/05/2017, domdos antes mencionados
elevaron a este Directorio el informe circunstaticia que refiere el art. 215 del decreto
n° 500/991, aplicable al caso por remisién del2ftdel Estatuto del Funcionario de la
CJPPU.
5. Que el citado informe concluye que: a) "Desdpugito de vista formal, los hechos
denunciados por el sindicato AFCAPU dando méritoesda investigacion son
sumamente vagos, imprecisos y genéricos"; b) Debkgento de vista sustancial, las
situaciones relatadas por el sindicato en las netasadas al Directorio de la Caja
dando cuenta de supuestos casos de "acoso lalotapresion sindical" cometidos
por gerentes de la Institucién, en ningun casohsdniles y conducentes para configurar
alguna de estas conductas. Amén de que en vargms ga siquiera constituyen
conductas abusivas o denigrantes para la dignida€ih nombre, honorabilidad o
privacidad del funcionario, o configuran una lesmrimitacion en el empleo o las
condiciones de trabajo de los mismos por razomelicsiles, tampoco se advierte que
haya existido sistematicidad o repeticion de lasnmas. En el mejor de los casos para el
sindicato denunciante, se pudo tratar de epis@istados”; c) "Desde el punto de vista
procedimental, corresponde sefalar que, de ac@ela@revisto en el art. 216, inc. 2°
del citado Decreto n° 500/991, "el expediente swippde manifiesto en la oficina en la
gue se realizd, dando vista a los interesados péérmino no inferior a los diez dias".
No obstante, en la medida que no se han indivicddi ni probado hechos o actos
configurativos de "acoso laboral" o de "represigmdisal’ ni tampoco —como légica
consecuencia- se han acreditado imputaciones dasceejerarcas de la institucion,
corresponde disponer la clausura de estas actestion
6. Que luego de haber analizado las resultancitssdectuaciones llevadas a cabo en el
marco de la investigacion practicada por los Dbedpiazzo y Castello, este Directorio
comparte en todos sus términos las conclusiores gule llegaron dichos profesionales.
7. A que la IGTSS con fecha 26.05.2017 resolvipatier el archivo de la denuncia de
fecha 16.12.2016 presentada en el expediente 2B-¥60007398 por considerar que no
se acredito vulneracion de derechos fundamentaléssdrabajadores, ni se acredito la
existencia de los hechos denunciados y que coma fe2106.2017 resolvio disponer el
archivo de la denuncia de fecha 19.12.2016 predarga el expediente 2016-13-7-
00074188 por considerar que “en los obrados nacesdidd vulneracion de derechos
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fundamentales de los trabajadores, ni se acreditéeXistencia de los hechos
denunciados.”
Se resuelve (Mayoria, 6 votos afirmativos, 1 nggat Disponer la clausura y
archivo de la investigacién administrativa referitela presente resolucion.

El Sr. Director Dr. DE LOS CAMPOS vota negativodgja la siguiente
constancia: “Tengo para mi, que en este periodexistié ninguna situacion de acoso
laboral. Pero creo que muy facilmente se podriaregag otras pruebas que lo
corroborarian en 48 horas y seria la citacion dake@e General, de los Gerentes de
Division y de algunos funcionarios administrativtzsnados en forma aleatoria por el
instructor.”

El Sr. Director Dr. NICOLIELLO considera que elrBe¢torio tomé una opcion
qgue fue encargar la investigacion a dos profesésnaduy prestigiosos y capaces. Ellos
hicieron su investigacion, su trabajo y llegarathegéerminadas conclusiones. Considera
gue las conclusiones no son objetables en si mjsqaasas el procedimiento se podria
optar por hacerlo de manera diferente, pero emitigéi la conclusion a la que llegan es
ajustada a la realidad. Plantea que no hay ninlgimeato para sospechar que hay algo
que no se investigd que se debia hacerlo, o que lpalber aparecido otra cosa si se
hubiera investigado de otra forma. Tiene toda laré@sion que no fue asi, sino que esas
preguntas hubieran ratificado que no hubo acos@lmBecuerda que ademas de esa
investigacion interna, cuentan con el resultaddadiavestigaciéon por el mismo tema
hecha en la Inspeccidn del Trabajo que llega algsiones que son concordantes a las
conclusiones que llegé el Dr. Delpiazzo con latasisa del Dr. Castello. De modo que
considera que el Directorio tiene suficientes eleim® de conviccion para dar por
clausurada esta investigacion. Cree también queespecto a este tema, que ya lleva
varios meses de su consideracion, es importanke aiarcierre antes de la asuncion del
nuevo Directorio, para evitar que este tenga queev@ estudiar de nuevo el tema,
fijarse los antecedentes, etc., sin haber segoittw éste proceso como lo ha seguido el
presente Directorio, sin perjuicio de que el nuéYwmectorio pueda re abrir la
investigacion cuando asi lo considere. Por lo exfoueota afirmativamente el proyecto
de resolucién propuesto.

El Dr. RODA vota afirmativamente la clausura dénksestigacion compartiendo
el fundamento dado por el Dr. Nicoliello, pero sobwdo en virtud de las resoluciones
adoptadas por la IGTSS sobre las denuncias quevarani la referida investigacion
administrativa.

DATASEC. CONTINUIDAD Y SEGURIDAD DE LA INFORMACION.Rep. N°
156/2017. Res. N° 353/201(P)

Visto: El informe final realizado por la empres@TASEC acerca del plan de
continuidad y seguridad de la informacion del bugbi.
Se resuelve (Unanimidad, 7 votos afirmativos): @aogonocimiento.




ACTA N° 195- Pag. 10
21.06.2017

Finaliza la sesion a la hora quince y once minutos
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